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Abstract

Die aktuelle politische Debatte legt mit der 1:12, Mindestlohn- und Abzocker-
Initiative nahe, dass die Einkommensverteilung in der Schweiz iiber die
Zeit immer ungleicher geworden ist. Dem entgegengesetzt sind Stimmen
in der Offentlichkeit, welche vom Gegenteil zu iiberzeugen versuchen,
wie z.B. Eichenberger (2013). Die Verteilungsfrage scheint nach Lampart
(2011, S.5) insbesondere ein Thema seit den 1990er Jahren zu sein. Die
vorliegende Arbeit will diesem Phinomen auf den Grund gehen, indem
sie auf die Frage ,Offnete sich die Einkommensschere in der Schweiz in der
Zeit von 1990 bis 20117“ eine objektive Antwort finden will und zu einer
differenzierten Betrachtung einlddt. Hierfiir werden diverse Studien zur
Einkommensverteilung in der Schweiz theoretisch durchleuchtet, mitein-
ander verglichen und durch eigene Analysen sinnvoll und nach Moglich-
keit ergénzt, mit dem Hauptziel eine moglichst differenzierte und struk-
turierte Ubersicht fiir die Schweiz zu erhalten und gewisse Denkanstosse

zu liefern.



Vorwort

Die Motivation zur Beschéftigung mit dem Thema Einkommensschere in
der Schweiz geht auf den Vorschlag von Prof. Dr. Aleksander Berentsen
zurilick. Einerseits ist es ein politisch sehr interessantes, aktuelles und
zweischneidiges Thema. Wie im Verlaufe der Arbeit ersichtlich sein wird,
gibt es viele Aussagen, welche fiir eine Offnung der Einkommenssche-
re pladieren und umgekehrt. Die verschiedenen Studien und Argumente,
mit dem Ziel einer moglichst objektiven Wahrheitsfindung, genauer zu
betrachten, habe ich als sehr spannend und wertvoll empfunden. Ande-
rerseits darf und soll die Arbeit wertvolle Inputs fiir weitere Forschungen
auf diesem Themengebiet liefern, insbesondere fiir Prof. Dr. Aleksan-
der Berentsen und das BAK Basel. Auch dies ist ein wesentlicher Teil
der Motivation fiir die Auseinandersetzung mit der Einkommensschere

in der Schweiz.

In der vorliegenden Arbeit habe ich versucht, eine moglichst umfassende
Ubersicht zur Einkommensschere in der Schweiz zwischen unterschiedli-
chen Einkommensschichten fiir den Zeitraum 1990 bis 2011 zu erstellen
. Avenir Suisse (2013) hat hierfiir schon eine relativ umfassende Uber-
sicht erstellt, allerdings sind dort die Unterschiede zwischen den einzel-
nen Studien, aus meiner Sicht, noch wenig strukturiert erkennbar und die
Diskussion der Ergebnisse ziemlich normativ ausgerichtet und nicht nur
auf die Einkommensverteilung beschrénkt. Zudem wird die Schweiz dort
vor allem im internationalen QQuervergleich betrachtet. Dies habe ich in
der vorliegenden Arbeit versucht zu optimieren, indem der internationa-
le Quervergleich ausgeblendet und einen theoretisch moglichst hilfreicher
Rahmen aus Kapitel 2 und 3 erstellt wurde, der zur Beurteilung der ver-
schiedenen empirischen Studien verhelfen soll. Letzteres zur moglichst
differenzierten Erkldrung, weshalb unterschiedliche Ergebnisse zustande
kamen und was diese genauer bedeuten. Der Versuch war dabei mog-
lichst wertneutral zu bleiben (mit Ausnahme von Kapitel 5), zu einer
differenzierteren Betrachtungsweise einzuladen und gewisse Denkanstos-

se zu liefern fiir Wissenschaft und Politik.
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1 Einleitung

Die aktuelle politische Debatte legt mit der 1:12, Mindestlohn- und Abzocker-
Initiative nahe, dass die Einkommensverteilung in der Schweiz immer
ungleicher geworden ist iiber die Zeit. Dies scheint unter anderem nach
Lampart (2011, S.5) insbesondere ein Thema seit den 1990er Jahren zu
sein. Dem entgegengesetzt sind Stimmen, wie z.B. jene von Eichenberger
(2013) oder Miiller (2013), welche die Einkommensschere schlicht als ei-
ne ,Méar“ bezeichnen. Die vorliegende Arbeit will diesem Phinomen auf
den Grund gehen, indem sie auf die Frage ,Offnete sich die Einkom-
mensschere in der Schweiz in der Zeit von 1990 bis 20117 eine objektive
Antwort finden will. Hierfiir werden diverse Studien zur Einkommensver-
teilung in der Schweiz nach verschiedenen theoretischen Gesichtspunkten
durchleuchtet und durch eigene Analysen sinnvoll und nach Moglichkeit
erginzt, mit dem Hauptziel eine moglichst differenzierte Ubersicht fiir
die Schweiz zu erhalten und gewisse Denkanstosse fiir Forschung und

Diskussion zu liefern.

Wie in der politischen Debatte unschwer zu erkennen ist, geht die Diskus-
sion um die Einkommensschere Hand in Hand mit dem Ruf nach Gerech-
tigkeit und staatlicher Umverteilung (vgl. Avenir Suisse, 2013, S.2/6).
Aber auch Wohlstand/Wohlfahrt und individuelles Lebensgliick werden
offenbar mit der Diskussion verbunden wie z.B. Eichenberger (2013) und
Avenir Suisse (2013, S.3) zeigen. Um die nachfolgende Arbeit im Kontext
zu verstehen und weil diese Bezeichnungen sich auch mit dem Einkom-
mensbegriff iiberschneiden, wie Kapitel 2.1 noch genauer zeigen wird,
scheint es deshalb wichtig vorab zu kldren wie die Einkommensscheren-
Thematik tatsidchlich mit den Begriffen Gerechtigkeit® und ,,Ruf nach
Umverteilung® in Verbindung steht. Dass eine sich 6ffnende Einkommens-
schere nicht zwingend mehr Umverteilung impliziert, zeigt einerseits die
Aussage von Avenir Suisse (2013, S.3), wonach Umverteilung immer kos-
tet: Durch den Versuch einen ,Kuchen“ mit gleich grossen Stiicken hin-
zubekommen, wird der ,Kuchen“ kleiner. Entsprechend darf nicht nur
die Nutzenseite betrachtet werden, wie dies in der Offentlichkeit gerne

getan wird, sondern auch die Kostenseite muss miteinbezogen werden.



Umverteilung macht entsprechend nur bis zu dem Punkt Sinn, an wel-
chem deren Grenznutzen mit deren Grenzkosten iibereinstimmt. Dass
sungleicher auch nicht zwingend ,ungerechter bedeutet, illustriert un-
ter anderem Cowell (2011, S.10), wonach aus Griinden der Bedarfs- und
Leistungsgerechtigkeit nicht jede ,Einkommensdifferenz* als ,Ungleich-
heit beurteilt werden sollte. So sollten aus Sicht der Bedarfsgerechtigkeit
»grosse Familien und Kranke® iiber ein hoheres Einkommen verfiigen als
sAlleinstehende und gesunde Personen“ geméss Cowell (2011, S.11). Aus
Sicht der Leistungsgerechtigkeit wiirde man nach Cowell (2011, S.11) er-
warten, dass in einer gerechten Verteilung Personen, welche besonderes
leisten, mehr verdienen. Dies scheint nicht nur aus ,Gerechtigkeitsiiberle-
gungen“ wichtig, sondern auch aus Sicht der Leistungsanreize. Eine Ge-
sellschaft, welche sich nur am Bedarf orientiert, hort definitionsgeméss
damit auf zwischen Anstrengung und Faulheit zu differenzieren und zer-
stort damit simtliche Leistungsanreize (vgl. z.B. Kiing, 1980, S.29). Jede
staatliche Verteilungspolitik orientiert sich an einer Form der ,Gerechtig-
keit“ und strebt entsprechend entweder Leistungs- oder Bedarfsgerechtig-
keit an geméss BfS (2012a, S.3ff). Wéhrend fiirs erstere die sogenannte
Priméarverteilung von Interesse ist, also die Einkommensverteilung vor
Umverteilung, ist fiirs letztere die Sekundérverteilung massgebend ge-
méss BfS (2012a, S.5). Diese Interdependenzen von Einkommensschere,
Leistungs- und Bedarfsgerechtigkeit, Umverteilung und Wohlstand wer-

den im Verlauf der Arbeit immer wieder anzutreffen sein.

Um die eingangs aufgestellte Fragestellung zu beantworten, wird als ers-
tes in Kapitel 2 der Einkommensbegriff, die Einkommensschere und de-
ren Messung theoretisch beleuchtet und in Kapitel 3 werden die fiir die
Schweiz verfiigharen Datensitze kurz diskutiert. Mit diesen Ausfiihrun-
gen ist das Ziel verkniipft ein strukturiertes Raster aufzustellen fiir ein
differenziertes Vergleichen und Beurteilen der diversen empirischen Stu-
dien in Kapitel 4. Dies erscheint insofern sinnvoll und notwendig, weil sich
die Studien hinsichtlich Einkommensdefinition, Messmethode, Populati-
on und verwendetem Datensatz mehrdimensional unterscheiden und man
damit nicht nur Gefahr liuft Apfel mit Birnen zu vergleichen, sondern

auch falsche Grundlagen fiir bestimmte Fragestellungen zu wiahlen. Wo



sinnvoll und moglich werden die bestehenden empirischen Forschungsar-
beiten zudem durch eigene Analysen ergéinzt, um die Aussagekraft der
Arbeit zu erhohen. Diese sind aus Fokussierungsgriinden weniger kom-
plex und dienen lediglich zur zusétzlichen Erhéhung des Informationsge-
haltes. Wihrend bis und mit Kapitel 4 die Arbeit moglichst wertneutral
gestaltet ist, werden die diversen Ergebnisse in Kapitel 5 auch in einem
normativen Kontext noch diskutiert. Bereits Avenir Suisse (2013) hat fiir
die Schweiz eine Ubersicht zur Verteilungsfrage in der Schweiz erstellt.
Diese Arbeit konzentriert sich aber weniger auf eine bestimmte Zeitpe-
riode in Threr Betrachtung, befasst sich zudem auch mit der Vermd&gens-
verteilung, diskutiert die verschiedenen Studien weniger strukturiert und
scheint eher normativer Natur zu sein. Zudem wird hier zur Beurteilung
der Ungleichheit die Schweiz immer wieder international verglichen, wie
dies z.B. auch Eichenberger (2013) macht. Im Unterschied dazu konzen-
triert sich die vorliegende Master Thesis klar auf die relative Entwicklung
der Einkommensschichten in der Schweiz im definierten Zeitablauf und
abstrahiert von Entwicklungen im Ausland. Zudem wird auch von der
Betrachtung einzelner Kantone und Gemeinden abstrahiert (Jann, 2013,
vgl. z.B.). Damit konzentriert sie sich auch auf eine Einkommensschere,
wie sie intuitiv als im ,,engeren Sinne“ verstanden werden konnte: Sie sieht
ab von einer ,Scheren-Diskussion®, in welcher nach anderen individuellen
Merkmalen (vgl. z.B. Wohlfahrt, 2001, S.190) wie z.B. Alter, Geschlecht,
kantonale Unterschiede oder Bildung untersucht wird. Auch wird damit
nicht etwa die Entwicklung zwischen Jung und Alt oder Mann und Frau
betrachtet, sondern lediglich die relative Entwicklung verschiedener Ein-
kommenssegmente iiber die Zeit fiir die Schweiz als ganzes. Dies scheint
auch ganz im Sinne der aktuellen Debatte zu sein. Der gewéhlte Be-
obachtungszeitraum lésst sich nebst dem eingangs genannten Argument
der Themenbrisanz auch damit begriinden, dass in den 1990er Jahren ei-
ne vergleichbare wirtschaftliche Situation vorherrschte wie wir sie heute
haben nach (vgl. Jann, 2013, S.15). Damit kénnen konjunkturbedingte
Verzerrungen in der Entwicklung der Einkommenssegmente, wie sie z.B.
Avenir Suisse (2013, S.16) im Zusammenhang mit den Spitzeneinkommen

erwahnen, weitgehend vernachlassigt werden.



2 Einkommensschere in der Theorie

Ziel der Ausfiithrungen in diesem Kapitel ist eine theoretische Grundla-
ge fiir eine Scherendiskussion der Einkommen zu schaffen, wie sie ein-
leitend beschrieben wurde. Hierfiir ist einerseits zu klaren, welche Ein-
kommensdefinitionen existieren, wie sich diese unterscheiden und welche
Implikationen sie mit sich bringen. In diesem Zusammenhang soll auch
die einleitend erwéhnte Briicke geschlagen werden zu den Gerechtigkeits-
begriffen, Umverteilung und Wohlstand /Wohlfahrt. Andererseits sollen
die verschiedenen Masse zur Ungleichheitsmessung kurz vorgestellt und
deren Eigenschaften offengelegt werden. Es existieren verschiedenste De-
finitionen fiir Einkommen und verschiedenste Masse, wobei sich Einkom-
men wie Messinstrumente mehrdimensional fundamental unterscheiden.
Je nach interessierenden Fragestellung sind gewisse Einkommensdefin-
tionen und Masse besser geeigenet als andere. Die Kernaussagen dieses
Kapitels werden mit jenen des Kapitel 3 zu einem theoretischen Raster
zusammengefiihrt und zur Beurteilung und Diskussion der Studien in den

Kapiteln 4 und 5 verwendet.

2.1 Einkommensdefinitionen

Die Frage, welches Einkommen man wéhlt ist sehr zentral in der Fra-
ge nach der Einkommensschere, wie auch Eichenberger (2013) meint: Je
nach Einkommensdefinition konnen die Resultate in der Empirie ganz
anders ausfallen. Nachfolgend sollen die verschiedenen Einkommensdefi-
nitionen nach mehreren Dimensionen aufgerollt und diskutiert werden fiir
eine moglichst {ibersichtliche und differenzierte Betrachtung. Hierfiir wer-
den die Einkommen auf einer ersten Ebene nach der Referenzperiode, auf
welche sie sich beziehen, Einkommenskonzept und -art unterteilt. Zum

Schluss werden die Einkommensdefinitionen kontextualisiert.



Referenzperiode und Einkommensmobilitit

Als erstes soll in der Einkommensdiskussion auf die ,Referenzperiode”
eingegangen werden, auf die sich eine Einkommensstatistik bezieht. Liithi
(1981, S.219) unterscheidet hier die ,statische“ von der ,dynamischen®
Betrachtung. Die erste bezieht sich auf einen Beobachtungszeitraum von
z.B. einem Jahr, wihrend die dynamische Sichtweise die ,Mobilitat“ der
Einkommen der einzelnen Personen im Zeitablauf beriicksichtigt (vgl.
Liithi, 1981, S.3/219/228). Hier liegt nach Avenir Suisse (2013, S.10) auch
der entscheidenede Mangel der statischen Sicht: Sie {ibergeht, dass sich
die Einkommen einzelner Personen iiber die Zeit verdndern und Klassen-
wechsel vorkommen konnen. Ein oft zitiertes Phinomen in dem Zusam-
menhang ist der Student: Wiahrend er typischerweise in der Studienzeit
iiber ein tiefes Einkommen verfiigt, ist sein Verdienst in den spiteren
Jahren tiberdurchschnittlich, wie z.B. Canberra Group (2011, S.27) aus-
fiihrt. Sind die Einkommen iiber den Lebenszyklus der Individuen hinweg
nicht konstant, sprich bleiben die Armen nicht ihr Leben lang arm und
die Reichen ihr Leben lang reich, werden die Einkommen in der dynami-
schen Betrachtung gleichmaéssiger verteilt sein als die Einkommen in der
statischen Sicht in Anlehnung an Liithi (1981, S.222) und Avenir Suisse
(2013, S.10). Damit konnten empirische Resultate, welche auf eine Ein-
kommensschere hinweisen in der statischen Betrachtung durch den Mo-
bilitdtsaspekt relativiert werden. Der ,Mobilitdtsbetrachtung® entgegen-
zuhalten ist allerdings, dass sie z.B. wenig hilfreich ist, wenn ein Staat
sich fiir jene die heute in Armut sind interessiert geméss Canberra Group
(2011, S.27). Entsprechend ist je nach Wissensbedarf die eine oder ande-
re Referenzperiode besser geeignet geméss Canberra Group (2011, S.27).
In der vorliegenden Arbeit wird bei der Betrachtung der empirischen
Studien auf eine dynamische Betrachtung verzichtet, zur Diskussion und

Kontextualisierung der Ergebnisse fliesst sie aber teilweise mit ein.



Einkommenskonzept: Haushalt-, Individual- und Steuersub jekt-

betrachtung

Wohlfahrt (2001, S.190) deutet auf eine weitere zu definierende Frage
hin: Ob Haushaltseinkommen oder Individualeinkommen betrachtet wer-
den sollen. Die Steuerdaten, welche in Kapitel 3 unter anderem disku-
tiert werden, bringen zudem ein weiteres Konzept mit sich, welches sich
ebenfalls auf dieser Ebene eingliedern lisst: die Einkommen von Steu-
ersubjekten. Bei den Haushaltseinkommen werden die Einkommen von
Haushalten betrachtet, welche durch sogenannte ,Aquivalenzgewichte®
vergleichbar gemacht werden (vgl. BfS, 2012a, S.17). Mit den Indivi-
dualeinkommen sind dagegen die Einkommen einzelner Personen gemeint
(vgl. Wohlfahrt, 2001, S.190). Die Konzepte basieren auf unterschiedli-
chen Annahmen, bringen verschiedene Problemstellungen und Implika-
tionen mit sich. Wahrend die Haushalt- und Individualeinkommen fiir
unterschiedliche Fragestellungen geeignet scheinen nach Wohlfahrt (2001,
S.190), ergibt sich die Steuersubjektbetrachtung vor allem aus der Da-
tenerhebung (vgl. Foellmi, 2013, S.4). Nachfolgend sollen als erstes die
Haushalts- und Individualeinkommen genauer betrachtet, einander ge-
geniibergestellt und danach die Einkommen von Steuersubjekten kurz

diskutiert werden.

Ob die Haushalt- oder die Personenbetrachtung zu wéhlen ist, héingt nach
Wohlfahrt (2001, S.190) davon ab, was untersucht werden soll. Will man
gemiss Wohlfahrt (2001, S.190) Einkommensunterschiede nach indivi-
duellen Merkmalen“ ausmachen, also z.B. die Einkommensschere unter-
suchen zwischen Mann und Frau, nach Bildungsabschluss oder zwischen
Jung und Alt, ist die Individualbetrachtung zu wahlen. Will man dage-
gen die Ungleichheit einer Gesellschaft als Ganzes beurteilen, ist geméss
Wohlfahrt (2001, S.191) die Haushaltsbetrachtung vorzuziehen. Dies weil
hohe respektive tiefe Personeneinkommen innerhalb eines Haushalts zu-
mindest teilweise ausgeglichen werden nach Wohlfahrt (2001, S.192) und
die Individualbetrachtung davon abstrahiert. Damit gibt die Individual-
sicht fiir die ,,gesamthafte Ungleichheitsbetrachtung® ein verzerrtes Bild
ab (vgl. Wohlfahrt, 2001, S.192) und scheint die Wohlfahrt des einzel-



nen schlechter zu widerspiegeln (vgl. BfS, 2012a, S.17). Dies kann an-
hand eines einfachen Beispiels verdeutlicht werden: Man betrachte z.B.
eine Hausfrau, welche 40% arbeitet. Thre Einkommenssituation sagt noch
nicht viel iiber ihre Wohlfahrt aus: vielleicht hat sie einen CEO als Ehe-
mann, der sie durchfiittert, oder sie ist alleinerzichende Mutter von 3
Kindern. Im einen Fall wiirde man sie intuitiv als ,arm" bezeichnen, im
anderen als ,reich“. Aber auch die Haushaltsbetrachtung ist nicht ,yvoll-
kommen“. Um dies besser zu verstehen soll auf diese im Folgenden ge-

nauer eingegangen werden.

Bei der Haushaltsbetrachtung werden die Einkommen iiber sogenannte
Aquivalenzskalen vergleichbar gemacht nach BfS (2012a, S.17), wobei die
daraus resultierenden Aquivalenzeinkommen dann ,auf unterschiedliche
Lebensstandards hinweisen“ nach Wohlfahrt (2001, S.208). Das Ziel der
Aquivalenzgewichtung ist, dass die Haushaltseinkommen auf einen Ein-
personenhaushalt umgerechnet werden, um Unterschiede die Haushalts-
grosse und —zusammensetzung betreffend, in die Beobachtung mit ein-
fliessen zu lassen gemiss BfS (2012a, S.17). Das heisst, dass das Haushalt-
einkommen durch eine entsprechende Aquivalenzgrosse dividiert wird,
welche durch Zuordnung von entsprechender Gewichtungen der einzel-
nen Personen des Haushalts, ermittelt wird (vgl. BfS, 2012a, S.17). !
Hier wird auch klar, dass es sich bei dem Aquivalenzeinkommen, wie
in BfS (2012a, S.18) erldutert wird, nicht um eine ,reale Einkommens-
grosse, sondern um ein Wohlfahrtsmass“ handelt. Der Nachteil ist hier
entsprechend, dass die Grosse intuitiv weniger greifbar ist, als die Per-
soneneinkommen. Zudem ist die richtige Gewichtung geméss Wohlfahrt
(2001, S.192) umstritten, wobei die Wahl der Gewichte erhebliche Aus-
wirkungen auf die Analyseergebnisse haben kann gemiss BfS (2012a,

S.18). Das Konzept der Aquivalenzeinkommen basiert auf den Annahmen

IDie OECD-Aquivalenzskala, welche auch in der Schweiz fiir die Haushaltsein-
kommen des BfS verwendet wird, gewichtet dabei gemiss BfS (2013a) wie folgt: Die
erste erwachsene Person mit 1,0, die zweite und jede weitere im Alter von 14 Jahren
und mehr mit 0,5 sowie jedes Kind unter 14 Jahren mit 0,3. Zur Verdeutlichung: 0.3
bedeutet nach Wohlfahrt (2001, S.193), dass ein Alleinstehender mit 1000 Franken
Einkommen die gleiche Wohlstandsposition erreicht wie eine Familie, die fiir jedes
Kind 300 Franken zur Verfiigung hat.



des Ausgleichs von Einkommensunterschieden innerhalb eines Haushaltes
und der Skaleneffekte. Ersteres impliziert, dass die verfiigharen Einkom-
men ebenmissig auf die Haushaltsmitglieder aufgeteilt werden und somit
bei jedem dasselbe ,Wohlfahrtsniveau* auslésen nach BfS (2012a, S.18).
Entsprechend stellt sich hier das Problem, dass von einer ,mangelhaften
Einkommensaufteilung® innerhalb der Haushalte abgesehen wird geméss
Wohlfahrt (2001, S.192). Letzteres, die Skaleneffekte, stiitzen sich erstens
auf Annahme, dass aus einer steigenden Haushaltsgrosse zunehmende
Kosteneinsparungen resultieren und Erwachsene einen hoheren moneta-
ren Bedarf haben als Kinder geméss BfS (2012a, S.18). Weiter ist nach
BfS (2012a, S.18) im Zusammenhang mit der Aquivalenzgewichtung zu
beachten, dass Verdnderungen der Einkommensungleichheit auch durch
Verdnderungen der Haushaltsstruktur verursacht sein konnen. Allgemein
gesprochen wirkt sich eine kontinuierliche Verdnderung der durchschnitt-
lichen Personen in einem Haushalt auch auf die Einkommensungleichheit
aus gemaiss BfS (2012a, S.18). Als Beispiel zur Haushaltsstrukturverénde-
rung sei hier nach Eichenberger (2013) die Scheidung erwihnt: aus einem
,reicheren” Hauhalt werden zwei ,drmere* Haushalte. Eine sich dndernde
Scheidungsrate iiber die Zeit hat entsprechend auch Einfluss auf die Ein-
kommensungleichheit. Ahnliches gilt auch, wenn Eltern ihren Kindern
eine eigene Wohnung finanzieren nach Eichenberger (2013). Aber auch
wenn "Armere* oder ,Reichere* im Schnitt mehr oder weniger Kinder
haben iiber die Zeit, wird die Ungleichheit dadurch beeinflusst (vgl. BfS,
2012a, S.18).

Das dritte eingangs erwidhnte Konzept, die Betrachtung von Steuersub-
jekten, erfasst definitionsgeméss weder Personen noch Haushalte (vgl.
Lampart, 2011, S.33). Diese Definition entspricht entsprechend nicht der
~gangigen okonomischen Theorie und Praxis“ nach Foellmi (2013, S.4).
Eine Folge dieser Sichtweise ist, dass Einzelpersonen wie Ehepaare als
woingle auftauchen nach Lampart (2011, S.33). Somit werden unter-
schiedliche grosse Haushalte miteinander verglichen, deren Vergleichbar-
keit aufgrund fehlender Aquivalenzgewichtung im Gegensatz zu den Haus-
haltseinkommen nicht gegeben ist (vgl. Perrez, 2013, S.3). Aus der Er-

fassung von Steuersubjekten folgt auch, dass hier gewisse Verdnderungen



der Haushaltsstruktur die Entwicklung der Ungleichheit ebenfalls beein-
flussen (vgl. Perrez, 2013, S.3). So wird eine Veranderung der Scheidungs-
rate iiber die Zeit einen Einfluss auf die Einkommensungleichheit haben.
Denn aus einer Scheidung folgt, dass aus einem ,reichen®  Single” zwei
sarme’  Singles* werden. Trotzdem sind die Autoren Foellmi (2013, S.4)
der Meinung, dass die Personeneinkommen approximativ mit den Ein-

kommen von Steuersubjekten geschétzt werden konnen.

Einkommensarten

BfS (2012a, S.9) unterscheidet folgende vier Einkommensarten: ,, Einkom-
men aus Frwerbstditigkeit”, ., Einkommen aus Haushaltsproduktion von
Dienstleistungen fiir den Eigenverbrauch®, ,, Vermdgenseinkommen® und

,erhaltene laufende Transfers".

Das ,, Finkommen aus Erwerbstatigkeit umfasst geméss BfS (2012a, S.9)
ysamtliche Einkommen, die zur Entlohnung der Arbeit entweder in bar
oder in Naturalleistungen vom Arbeitgeber ausbezahlt werden oder im
Rahmen der selbstandigen Erwerbstéitigkeit entstehen. Es lasst sich ent-
sprechend nach unselbstéindiger und selbstindiger Erwerbstatigkeit un-
terteilen, wobei jene Erwerbseinkommen aus unselbstédndiger Tatigkeit
insbesondere L.ohne, Boni, Abfindungs- und Abgangsentschidigungen aber
auch Arbeitgeberbeitrige an die Sozialversicherungen umfassen geméss
BfS (2012a, S.9). Nach Wolff (2009, S.21) macht das Erwerbseinkom-
men den grossten Teil des personlichen Einkommens aus in den meis-
ten entwickelten Landern. Statistisch konnen Erwerbseinkommen zudem
standardisiert oder nicht standardisiert betrachtet werden wie BfS (2010,
S.18) zeigt. Standardisierung bedeutet, dass alle Erwerbseinkommen auf
eine einheitliche Arbeitszeit umgerechnet werden BfS (2010, S.18), wo-
bei das Ziel offensichtlich ist, die Einkommen vergleichbarer zu machen.
Entsprechend findet bei Teilzeitarbeit, wie in Wohlfahrt (2001, S.191) be-
schrieben, eine Hochrechnung auf fiktive Einkommen statt, entsprechend
wird ein 40% Job auf 100% hochgerechnet. So wiirde dieses Einkommen

in einer nicht standardisierten Statistik am unteren Ende der Verteilung



erscheinen, wihrend es in einer standardisierten Statistik tendenziell in
den mittleren Einkommen zu liegen kommen sollte nach Wohlfahrt (2001,
S.191). Die Standardisierung fiihrt entsprechend auch dazu, dass eine Er-
hohung/Senkung des Arbeitspensums ceteris paribus keinen Effekt mehr
hat auf die Ungleichheit. Dasselbe gilt fiir die Uberzeit.

Nach BfS (2012a, S.9) bestehen die ,, Einkommen aus Haushaltsproduk-
tion von Dienstleistungen fir den Eigenverbrauch® aus nicht direkt be-
obachtbaren Werten und miissen deshalb geschitzt werden. Es setzt sich
gemiss BfS (2012a, S.9) zusammen aus der ,Leistung aus der Nutzung
von Gebrauchsgiitern®, dem ,Wert der unbezahlten Hausarbeit* und dem
wNettowert der Leistung aus selbstgenutztem Wohneigentum*(auch als
Jiktive Miete* bezeichnet).

Das ,, Vermdgenseinkommen® fasst nach BfS (2012a, S.9) alle Einkom-
men aus ,Finanz- und Sachvermogen® zusammen. Dazu zdhlen Zinsen,
Dividenden und Einkiinfte aus Lizenzen, aber auch Einkommen aus Ver-
mietung von Immobilien und anderen Giitern abziiglich Kosten (vgl. BfS,
2012a, S.9).

Zu den ,erhaltenen laufenden Transfers ziahlen die ,Geldleistungen der
Sozialversicherungen und der Sozialhilfe, aber auch regelmissige Uber-
weisungen von anderen Haushalten wie Alimenten-Zahlungen und Schen-
kungen geméss BfS (2012a, S.9). Ausgenommen sind unregelméssig flies-

sende und einmalige Transferzahlungen (vgl. BfS, 2012a, S.9).

Mit Hilfe der folgenden vereinfachten Aufstellung lassen sich in Anleh-
nung an BfS (2012a, S.8ff) und Canberra Group (2011, S.11) diese vier
Einkommensarten in " ‘Primdr-“, " ‘Brutto-“ und ,yverfigbares Einkom-

men* iiberfiihren.?

2vgl. auch Anhang 1
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+ Einkommen aus Erwerbstatigkeit

+ Einkommen aus Haushaltsproduktion von Dienstleistungen
fiir Eigenverbrauch

+ Vermogenseinkommen

— Priméreinkommen (,Vortransfereinkommen®)

+ private und staatliche erhaltene laufende Transfers
Bruttoeinkommen

- private und staatliche bezahlte laufende Transfers

= verfiigbares Einkommen (,Nachtransfereinkommen*

Die ,Einkommen aus Erwerbstitigkeit”, ,Finkommen aus Haushaltspro-
duktion von Dienstleistungen fiir den Eigenverbrauch®, ,Vermdgensein-
kommen“ bilden das sogenannte Primdreinkommen geméss BfS (2012a,
S.9). Dieses kann approximativ als ,Einkommen vor Staatseingrift* be-
zeichnet werden respektive als ,Vortransfereinkommen*(vgl. BfS, 2012a,
S.9). Werden die ,erhaltenen laufenden Transfers* dazu addiert erhilt
man das ,,Bruttoeinkommen®, welches auch als Gesamteinkommen be-
zeichnet wird nach BfS (2012a, S.10). Werden davon die ,bezahlten lau-
fenden Transfers” abgezogen, erhilt man das sogenannte ,,verfighare Ein-
kommen‘. Die ,bezahlten laufenden Transfers” umfassen direkte und indi-
rekte Steuern, weitere obligatorische Abgaben, Arbeitgeberbeitriage und
laufende Zahlungen an andere Haushalte nach BfS (2012a, S.12) Die ,yer-
fligharen Einkommen“ werden entsprechend auch als Nachtransferein-
kommen bezeichnet nach BfS (2012a, S.12). Unter Vernachlissigung der
,sozialen Sachleistungen“ und des ,,Kollektivkonsums“ kann das verfiigha-
re Einkommen als ,,Ressource fiir Konsum und Sparen“ auch als Indikator
fiir die 6konomische Wohlfahrt ausgelegt werden kann (vgl. BfS, 2012a,
S.10).

Eine Teiloperationalisierung dieses Konzeptes wurde fiir die Haushalts-
budgeterhebung (HABE) durchgefiihrt. Diese ist tabellarisch dargestellt
in BfS (2013e, S.10).
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Kontextualisierung

Hier lasst sich entsprechend auch eine Briicke schlagen zur in der Einlei-
tung diskutierten Primér- und Sekundérverteilung und damit zur Leistungs-
und Bedarfsgerechtigkeit. So kann nach BfS (2012a, S.14) das Primérein-
kommen bedingt als ,Einkommen vor Staatseingriff“ verstanden wer-
den und das verfiighare Einkommen entsprechend als ,,Einkommen nach
Staatseingriff“. Eichenberger (2013) meint, dass das Lebensgliick eines
Menschen mehr davon abhingt, was er aus eigener Leistung erzielen
kann und nicht das was er durch Umverteilung und Almosen erhélt. Ent-
sprechend scheint fiir Fragen zur Leistungsgerechtigkeit das am Markt
erzielte Individualeinkommen vor allem geeignet. Als Indikator zur 6ko-
nomischen Wohlfahrt und fiir Fragen zur Bedarfsgerechtigkeit scheint
hingegen das ,Einkommen nach Staatseingriff“ auf Haushaltsebene, ap-
proximiert durch das verfiighare Haushaltseinkommen, die am besten

geeignete Einkommensdefinition.

2.2 Messung der Einkommensschere

Um Ungleichheit zu messen, gibt es unterschiedliche Masse. An dieser
Stelle sollen verschiedene ausgewihlte international verwendete Grossen
zur Messung von Ungleichheit respektive zur Messung einer Einkom-
mensschere kurz vorgestellt und deren FEigenschaften offengelegt wer-
den. Wie auch im Verlaufe dieses Kapitels zu erkennen sein wird, er-
fasst geméss Liithi (1981, S.7) jedes Mass nur bestimmte Aspekte der
Verteilungssituation, weshalb Liithi (1981, S.7) auch mehr von Indikato-
ren spricht. Fiir eine differenzierte Betrachtung der Verteilungssituation
scheint es deshalb sinnvoll verschiedene Masse und deren Eigenschaf-
ten zu diskutieren. So verweist Avenir Suisse (2013, S.3ff) zur Beurtei-
lung der Einkommensschere auf Masse wie den GINI-Koeffizienten, die
Einkommensspanne und auf Messgrossen zur Beurteilung von Armut,
Mittelstand und Reichtum. Demgegeniiber stehen Aussagen wie die von
Herlyn (2012, S.45ff) und Cowell (2011, S.12), welche die Beurteilung

der Ungleichheit von der Armuts- und Reichtumsmessung unterscheiden.
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Bei der Ungleichheitsmessung ist nach Cowell (2011, S.12) der Wunsch,
Einkommensdifferenzen auf breiter Front zu untersuchen, wihrend sich
die Armuts- und Reichtumsmessung auf bestimmte Segmente konzen-
trieren (vgl. Herlyn, 2012, S.45ff). Obwohl also einige Autoren Masse
zu Reichtum und Armut weniger zur Ungleichheitsmessung zdhlen, wi-
derspiegeln sie doch eine Form der Ungleichheit und sollen nachfolgend
und auch im empirischen Teil betrachtet werden. Im Nachfolgenden wird
nicht weiter auf diese Kategorisierung eingegangen und stattdessen alles
unter dem Begriff ,Ungleichheitsmessung“ versucht moglichst konsistent
und sinnvoll zusammenzufassen. Damit orientiert sich diese Arbeit am
wOpektrum® von Avenir Suisse (2013, S.3). In Anlehnung an BfS (2013k)
wird in diesem Kapitel zwischen  komplexen“ und ,einfachen“ Messin-
strumenten unterschieden. Als Unterscheidungsmerkmal soll gelten, dass
die ,komplexen“ Messinstrumente die Einkommen sdmtlicher Individuen
miteinbeziehen. Diese werden offenbar von Liithi (1981) und Atkinson
(1970) als ,jibliche“ Ungleichheitsmasse wahrgenommen. Im Gegensatz
dazu konzentrieren sich die ,einfachen Messinstrumente auf gewisse Seg-
mente in der Verteilung. Dies scheint einerseits deshalb sinnvoll, weil in
Anlehnung an Modetta (2012, S.28ff) und European Commission (2012,
S.70) nicht nur die gleichzeitige Betrachtung verschiedener ,komplexen®
Messinstrumente fiir eine gegebene Verteilung zu einem erh6hten Infor-
mationsgehalt und zu einer differenzierteren Betrachtung der Ungleich-
heit fiihren kann, sondern dasselbe auch fiir die simultane Betrachtung
von ,einfachen“ und ,komplexen“ Massen gilt. Andererseits liefert dies
aber auch eine gewisse Grundlage zur Beantwortung unterschiedlicher

Fragestellungen.

Weil der Facher hier bewusst breit gespannt wird, soll die Betrachtung
und Diskussion der Masse vor allem auf deren Implikationen liegen und
weniger auf einer formalen Diskussion. Das Hauptgewicht wird im Sinne
von Kapitel 4 auf Koeffizienten gelegt, welche in der Empirie und Dis-
kussion héufig verwendet und/oder fiir Verteilungsfragen aussagekriftig
scheinen. Zudem wird in diesem Kapitel und auch in der Studiendiskus-
sion in Kapitel 4 auf eine relative Betrachtungsweise konzentriert. Dies

liisst sich damit begriinden, dass einerseits viele Okonomen der relativen
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Ungleicheitsmessung den Vorzug geben geméss Liithi (1981, S.5). Ande-
rerseits aber auch deshalb, weil relative Konzepte ndher an der Vertei-
lungsfrage sind wie z.B. Guggisberg (2012, S.12) im Zusammenhang mit
der Armutsmessung schreibt. Dies weil sie sich nicht am Bedarf sondern
an der ,Verteilung von Giitern oder Ressourcen in der Gesamtbevolke-
rung” orientieren nach Guggisberg (2012, S.12). Im Rahmen der Interpre-
tation der Ergebnisse in Kapitel 5 wird das Ph&nomen der absoluten und
relativen Betrachtungsweise nochmals aufgerollt. Dies weil das Abstra-
hieren von absoluten Grossen hierfiir nicht ganz unproblematisch scheint.
Aus Fokussierungsgriinden wird in diesem Teil und der Studiendiskussion

in Kapitel 4 aber weitgehend davon abstrahiert.

Bevor die einzelnen Masse nun besprochen werden, sollen die verschiede-
nen Axiome kurz betrachtet und diskutiert werden, welche ein relatives

Ungleichheitsmass vorzugsweise erfiillen sollte.

Azxiomatik

Als erste Eigenschaft lisst sich die ,,Unabhéngigkeit von der Einkommens-
skala“ ausmachen nach Liithi (1981, S.24), wonach im Falle einer Mul-
tiplikation aller Einkommen sich der Wert des Masses nicht dndern soll.
Erhohen sich also alle Einkommen um 10%, sollte dies keinen Einfluss auf
das Ungleichheitsmass haben. Deshalb wird diese Eigenschaft von Faik
(2007, S.3) auch als ,multiplikative Invarianz* bezeichnet. 3 Da nur rela-
tive Masse in diesem Kapitel betrachtet werden, wird dieses Axiom von
sdmtlichen hier diskutierten Messgrossen erfiillt. Zudem sollten die Masse
gemdss Liithi (1981, S.24) ,unparteilich zwischen Personen,, sein: Falls die
Einkommen von zwei Personen vertauscht werden, sollte die Ungleichheit
unverdndert bleiben. Weiter ist nach Liithi (1981, S.24) gewiinscht, dass
die Masse ,unabhéngig von der Grosse der Bevolkerung” sind: Verdop-

pelt man die bestehende Bevolkerung mit einer identischen Bevolkerung

3Liithi (1981, S.53) meint, dass diese Eigenschaft durchaus in Frage gestellt werden
kann, denn inituitiv kénnte jemand durchaus eine gréssere Ungleichheit empfinden.
Man konnte entsprechend stattdessen eine ,Invarianz gegeniiber additiven Transfor-
mationen* wiinschen geméss Liithi (1981, S.53). Damit wiren wir nach Liithi (1981,
S.2) bei den Massen zur Beurteilung der ,absoluten Ungleichheit angelangt. Dem
gegeniiber existieren nach Liithi (1981, S.59) sogenannte ,zentristische Masse”, welche
beide Eigenschaften als zu extrem ansehen.
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bleibt das Ungleichheitsmass unveridndert. Eine wichtige Eigenschaft ist
zudem das sogenannte , Transfer-Prinzip®“, wonach ein Transfer von einer
drmeren (reicheren) zu einer relativ reicheren (drmeren) Person den Wert
des Masses erh6hen (senken) sollte nach Liithi (1981, S.24). Zudem sollte
das Mass ,operationalisierbar®, sprich leicht in der Handhabung sein (vgl.
Liithi, 1981, S.25).

Komplexe Messinstrumente

Die Masse in dieser Kategorie beziehen sdmtliche Einkommen in ihre
Messung mitein und ersuchen entsprechend die Ungleichheit der ganzen
Verteilung zu beurteilen. Liithi (1981, S.23ff) liefert hierfiir eine sehr
umfassende Ubersicht verglichen mit z.B. Atkinson (1970, S.244ff).

GINI-Koeffizient
Der GINI-Koeffizeint diirfte das am weitesten verbreitete Ungleichheits-
mass sein nach Liithi (1981, S.26) und lisst sich anhand der Lorenzkurve

wie folgt illustrieren:

y
e
/ /A-B
A
' // B
J/ 13

Abbildung 1: GINI-Koeffizient und Lorenzkurve nach Herlyn (2012, S.46)

Die Lorenzkurve ist nach Liithi (1981, S.26) die Kurve, welche die blaue
Fliache von der weissen Fléche in dieser Grafik trennt, wihrend die Diago-
nale die Situation vollkommener Gleichheit darstellt. Der GINI-Koeffizient
entspricht dem Verhéltnis der weissen Fliache und der Dreiecksfliche un-

terhalb der Diagonalen (A), wobei letzteres offensichtlich 0.5 betragt ge-
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méss Herlyn (2012, S.46). Entsprechend lisst sich der GINI wie folgt

berechnen:

Falls die Einkommen nach absteigender Form sortiert sind, lasst er sich

auch wie folgt errechnen:

12 <
+n nzi'zi:lzy )

, wobei geméss Liithi (1981, S.23) y; das Einkommen des einzelnen Indi-
viduums wiedergibt, £ dem Durchschnittseinkommen aller Einkommens-
bezieher n entspricht. Diese Bezeichnungen gelten auch fiir die Formeln

der anderen besprochenen Masse.

Der GINI-Koeffizient kann entsprechend einen beliebigen Wert im Inter-
vall [0,1) annehmen nach Liithi (1981, S.26), wobei 0 komplette Gleich-
heit bedeutet und bei 1 eine Person iiber das gesamte Einkommen ver-
fiigen wiirde nach Canberra Group (2011, S.78). Er erfiillt sdmtliche
eingangs aufgestellten gewiinschten Eigenschaften (Axiome) nach Liithi
(1981, S.28). Wie der GINT hier dargestellt wurde, bendtigt er entspre-
chend Individualdaten als Grundlage. Es gibt auch Anséitze, mit welchen
der GINT fiir geschichtete Daten berechnet werden kann, hier wiirde dann
allerdings die Ungleichheit innerhalb der Schichten unberiicksichtigt blei-
ben geméss Liithi (1981, S.28).

Eine spannende (und fragwiirdige) Eigenschaft vom GINI-Koeffizienten
ist, dass ein bestimmter Transfer zwischen zwei relativ Reichen gleich be-
wertet wird wie derselbe Transfer zwischen zwei relativ Armen in Anleh-
nung an Liithi (1981, S.28) und Canberra Group (2011, S.78). Er weist
zudem fiir die typische Einkommensverteilung aufgrund der grosseren

Wahrscheinlichkeitsdichte im mittleren Einkommensbereich die grosste
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Sensitivitdt auf nach Liithi (1981, S.28f). Dies bedeutet, dass der GINI
in dem Fall den Transfers in der Mitte der Verteilung ein grosseres Ge-

wicht beimisst als jenen in den Réndern geméss Atkinson (1970, S.256).

Theil-Index

Der Theil-Index unterscheidet sich insofern vom GINI-Koeffizienten, dass
er nicht die Einkommen einer Person mit dem Einkommen jeder anderen
vergleicht, sondern die Einkommen jeder Person dem mittleren Einkom-
men wie folgt gegeniiberstellt nach Canberra Group (2011, S.79) und
Liithi (1981, S.39):

1 ¢ Yi Yi
T:—E Zlog= 3
m‘ci:li’cgi ()

Der Theil-Index kann einen Wert im Intervall (0,log n| nach Liithi (1981,
S.38) annehmen. Beim Wert 0 herrscht maximale Gleichheit, maximale
Ungleichheit bei log n geméss Canberra Group (2011, S.79). Aufgrund
des Intervalls, kann er fiir eine Population mit Nulleinkommen nicht be-
rechnet werden (vgl. Canberra Group, 2011, S.79). Der Theil-index er-
fiillt sdmtliche eingangs dieses Kapitels aufgestellten Axiome nach Liithi
(1981, S.40). Zudem weist er eine mittlere Sensitivitdt im unteren und
mittleren Bereich der Verteilung auf und eine iiberdurchschnittlich hohe
im hochsten geméss Liithi (1981, S.91).

Relative mittlere Abweichung und Mass von Kuznets

Nach Cowell (2011, S.24) ist die relative mittlere Abweichung gleich der
durchschnittlichen absoluten Distanz aller Einkommen vom arithmeti-
schen Mittel. Standardisiert man sie auf ein Intervall [0,1), wird die re-
lative mittlere Abweichung in das ,Mass von Kuznets iiberfiihrt nach
Liithi (1981, S.30), welches sich lediglich um den Faktor 2 von der rela-
tiven mittleren Differenz unterscheidet geméss Liithi (1981, S.31). Das
Mass von Kuznets ist nach Liithi (1981, S.32/91) gegeben durch :

n

1
K=_-— Z(yz —I= 5) relative mittlere Abweichung (4)

2nx 4
=1
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Die Ahnlichkeit zur GINI-Formel kommt gemiss Liithi (1981, S.32) da-
her, dass es sich beim GINI um die ,normierte relative mittlere Diffe-
renz“ handelt, beim Mass von Kuznets um die ,normierte mittlere Ab-
weichung”. Wie der GINI ist auch Kuznets invariant gegeniiber multi-
plikativen Transformationen der Einkommen geméss Liithi (1981, S.53).
Das Problem am Mass von Kuznets (und entsprechend auch von der
relativen mittleren Abweichung) ist, dass es nur von einem Punkt auf
der Lorenzkurve abhingig gemacht wird: Jede Umverteilung, welche nur
Einkommen iiber oder nur unterhalb dem arithmetischen Mittel betrifft,
wird nicht als Ungleichheit erfasst geméss Liithi (1981, S.91). Die Umver-
teilung muss also zwingend iiber das arithmetische Mittel hinweg erfol-
gen, damit eine Ungleichheit auf den Wert des Masses niederschlidgt nach
Liithi (1981, S.91). Entsprechend weist es eine hohe Sensitividt an der
Stelle des arithmetischen Mittels auf und keine in den iibrigen Bereichen
der Verteilung gemiss Liithi (1981, S.91). Damit ist es kaum geeignet
Ungleichheit einer gesamten Verteilung zu charakterisieren geméss Liithi
(1981, S.91).

Varianz, logarithimische Varianz und Variationskoeffizient
Die bekannten statistischen Masse Varianz (Var), Standardabweichung
(SD) und Variationskoeffizient (V') lassen sich in nachstehender Formel

wie folgt ineinander iiberfiihren in Anlehnung an Liithi (1981, S.34):
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Deren Verwendung im Zusammenhang mit der Verteilungsfrage ermdg-
licht durch das Quadrieren der Abweichungen vom arithmetischen Mit-
tel im Gegensatz zur relativen mittleren Abweichung, dass Umverteilun-
gen, die nur links oder rechts vom arithmetischen Mittel stattfinden, nun
auch eine Wertdnderung des Ungleichheitsmasses zur Folge haben nach
Liithi (1981, S.34). Varianz, Standardabweichung und Variationskoeffi-
zient halten das Transfer-Prinzip ein geméss Liithi (1981, S.34), wobei

nur der Variationskoeffizient alle in diesem Kapitel eingangs erwédhnten
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erwiinschten Axiome nach Liithi (1981, S.34) erfiillt. Varianz und Stan-
dardabweichung sind unbefriedigend, da sie nicht unabhéngig von der
Einkommensskala nach Liithi (1981, S.34) sind: verdoppeln wir die Ein-
kommen aller, vervierfacht sich die Varianz nach Cowell (2011, S.27).
Durch die Standardisierung der Varianz hin zum Variationskoeffizienten
entféllt dieses Problem nach Cowell (2011, S.27). Nachteilig zu erwéhnen
fiir den Variationskoeffizienten ist allerdings, dass er nicht vereinbar ist
mit der Theorie des abnehmenden Grenznutzens des Geldes nach Liithi
(1981, S.34). Zudem lisst er sich gemdéss Liithi (1981, S.91) stark von
Verdnderungen am obersten Ende der Verteilung beeinflussen, wobei die-
ses Mass derart empfindlich ist in diesem Bereich, dass es hauptséichlich
bestimmt wird von Verdnderungen im ,obersten Promille der Einkom-

mensbezieher” bei typischen Einkommensverteilungen.

Eine andere Moglichkeit das Problem der Abhéngigkeit von der Einkom-
mensskala der Varianz zu umgehen, ist geméss Cowell (2011, S.27) die
Varianz der log-Einkommen zu betrachten: die sogenannte logarithmische
Varianz. Die logarithmische Varianz triigt im Gegensatz zum Variations-
koeffizienten dem abnehmenden Grenznutzen des Geldes Rechnung. Da-
fiir verletzt sie aber das Transferprinzip im oberen Einkommensbereich®
und ist besonders sensitiv auf Verdnderungen im untersten Einkommens-
bereich nach Liithi (1981, S.36) und Liithi (1981, S.91).

Masse von Atkinson, Dalton und Sen

Liithi (1981, S.42) zeigt auf, wie die verschiedenen bis hierhin diskutierten
Masse die Ungleichheit verschiedener Verteilungen in der Empirie unter-
schiedlich bewerten. Dies zeigt nach Liithi (1981, S.43), dass es keine
,statistisch neutralen” Masse gibt und jedes Mass ,implizite Wertungen
iiber eine wiinschbare Einkommensverteilung® liefert. Die Ungleichheits-
masse von Atkinson, Dalton und Sen machen die Wertvorstellungen ex-

plizit sichtbar, erste zwei durch einen frei wihlbaren Parameter € nach

“Es gibt hierzu zwei unterschiedliche Definitionen, welche hier nicht niher disku-
tiert werden, aber in Cowell (2011, S.27) und Liithi (1981, S.36) nachgelesen werden
kénnen.

>Wird innerhalb der hohen Einkommen von einem Reichen zu einem relativ Arme-
ren eine Umverteilung vorgenommen, kann der Wert des Ungleichheitsmasses sogar
zunehmen nach Liithi (1981, S.36).
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Liithi (1981, S.43). Dieser widerspiegelt die Aversion gegen Ungleichheit,
wobei mit ansteigender Ungleichheitsaversion (wachsenden €) den tiefe-
ren Einkommen ein grosserers Gewicht zukommt nach Canberra Group
(2011, S.80). Alle drei Masse beriicksichtigen die unterschiedlichen sozia-
len Wertvorstellungen durch verschiedene soziale Wohlfahrtsfunktionen
(SWF) geméss Liithi (1981, S.43), welche wiederum gewisse wiinschba-
re Axiome umfassen auf dessen nidhere Ausfiilhrungen an dieser Stelle
verzichtet wird. Die Masse Atkinson und Dalton erfiillen alle in diesem
Kapitel eingangs erwahnten gewiinschten Axiome, Sen ist aufgrund sei-
ner zugrunde liegenden SWF zu Messzwecken kaum verwendbar geméss
Liithi (1981, S.50-52). Das Mass von Sen wird deshalb nicht weiter dis-
kutiert.

Das Atkinson-Mass lisst sich durch folgende Formel darstellen nach Liithi
(1981, S.49):

A=1- (>0 ©)

fiir € ungleich 1 nach Liithi (1981, S.49) respektive:

Ac=1= (] /2 (™)

fiir € gleich 1 und ldsst sich fiir alle € ungleich 1 geméss Liithi (1981, S.51)

wie folgt in das Mass von Dalton iiberfiihren:

1-D.=(1—-A)"° (8)

Das Atkinson und auch das Dalton Mass weisen identische Eigenschaften
auf beziiglich deren Empfindlichkeit geméss Liithi (1981, S.95). Fiir ein
e — 0 weisen sie wie das Mass von Theil eine mittlere Sensitivitit im
unteren und mittleren Bereich der Verteilung auf und eine iiberdurch-
schnittlich hohe im hochsten geméss Liithi (1981, S.95). Mit ansteigen-
dem e werden Atkinson und Dalton immer sensitiver im unteren und

weniger sensitiv im oberen Einkommensbereich (vgl. Liithi, 1981, S.95).
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6. Das Atkinson-Mass kann gemiss Canberra Group (2011, S.80) fiir je-
des € einen Wert zwischen 0 und 1 annehmen, mit Wert 0 bei kompletter
Gleichheit und mit Wert 1 falls siémtliche Einkommen einer Person zu-
kommen. Analog dem Theil-Index kann das Atkinson-Mass nicht fiir eine

Population mit Null- und Negativ-Einkommen berechnet werden nach
Canberra Group (2011, S.80).

Einfache Messinstrumente

Die hier diskutierten Masse konzentrieren sich auf gewisse Punkte in der
Verteilung. Sie konnen damit per Definition zumindest Teile der eingangs
aufgestellten Axiomatik nicht erfiillen. Trotzdem haben Sie einen Wert,
da sie einerseits fiir gewisse Fragestellungen durchaus geeignet sind, ande-
rerseits sind sie mit weniger komplexen und damit einfacher verfiigbaren

Datensatzen berechenbar.

S$80/520-Verhdltnis

Das S80/S20-Verhéltnis wird international in 6ffentlichen Statistiken ver-
wendet, wie z.B. Heidenreich (2011, S.106ff.) zeigt. Dieses Mass stellt
nach BfS (2013j) die Einkommen der obersten 20% der Bevolkerung in
Relation zu den untersten 20%. Das Mass ldsst sich somit nach BfS
(2013k) dahingehend interpretieren, dass die Einkommen der reichsten
20% um den Faktor ,,S80/520 hoher sind als die Einkommen der drms-
ten 20% einer Population. Bei vollstandiger Gleichverteilung, wéren die
Quintilwerte identisch und das S80/S20 Verhéiltnis entsprechend 1 nach
BfS (2013k). Je stérker das S80/S20 von 1 abweicht, desto ungleicher
sind die Einkommensverteilung nach BfS (2013j). Anders ausgedriickt in
Anlehnung an Herlyn (2012, S.58): wenn die Einkommen der reichsten
20% iiber die Zeit schneller wachsen als die der drmsten 20%, was ei-
ner Offnung der Einkommensschere entsprechen wiirde, nimmt der Wert
des Quintilverhéltnisses iiber die Zeit zu. So wie das Mass aufgebaut ist,

ist klar, dass die Handhabung weniger komplex ist als bei anderen Mas-

6 Aufgrund der starken Ahnlichkeit von Atkinson und Dalton und der offenbar
stérkeren Verbreitung des Atkinson-Masses (vgl. Canberra Group, 2011, S.78(l) wird
auf eine nidhere Beschreibung des Dalton-Masses verzichtet

21



sen wie z.B. GINI-Koeffizient oder Atkinson-Mass, dafiir aber im Gegen-
satz zu diesen nicht die ganze Einkommensverteilung beriicksichtigt wie
BfS (2013k) meint. So bleiben offensichtlich, wenn man das Mass {iber
die Zeit betrachtet, allfillige Anderungen in der Verteilung im mittleren
Einkommensbereich, sprich zwischen dem zweiten und vierten Quintil,
unberiicksichtigt nach BfS (2013k). So schliesst man unter Umsténden
darauf, dass die Einkommensverteilung konstant blieb, obschon die Mit-

te ungleicher wurde.

Perzentil- und Quartilverhdltnisse

Im Rahmen der Einkommensverteilung werden zur Ungleichheitsmessung
immer wieder die folgenden drei Perzentil-Verhéltnisse beigezogen als In-
dikatoren zur Ungleichheit, wie OECD (2011, S.81), European Commission
(2012, S.69) und BfS (2010, S.18) z.B. zeigen: ,P90/P10% ,P50/P10%,
,P90/P50“. Diese werden in OECD (2011, S.81) auch als ,Interdezil-
Verhéltnisse“ bezeichnet. Nach BfS (2010, S.18) kann das Verhéltnis
P90/P10 als Indikator zur Spannweite des Gesamteinkommens einer Be-
obachtungsgruppe interpretiert werden, wobei ein iiber die Zeit wachsen-
der Wert auf ansteigende Einkommensunterschiede der Beobachtungs-
gruppe schliessen ldsst. Das P50/P10 Verhéltnis ist ein Indikator zu den
Einkommensunterschieden im unteren Segment und ein sich 6ffnendes
P90/P50 Verhiltnis weist auf wachsende Unterschiede im oberen Ein-
kommenssegment der Beobachtungsgruppe hin (vgl. BfS, 2010, S.18). Es
teilt das 90. Perzentil, respektive die Obergrenze des 9. Dezils, durch
das 50. Perzentil (Medianeinkommen) geméss OECD (2013q, S.80). Die
European Commission (2012, S.69) interpretiert das Verhéltnis P90/P50
als Unterschied zwischen Mittelschicht und Oberschicht, das P90/P10
als Unterschied zwischen arm und reich und das P50/P10 als Unter-
schied zwischen Mittelschicht und Unterschicht. Nach Heidenreich (2011,
S.106ff) unterscheiden sich das P80/P20-Verhiltnis und das S80/S20-
Verhiltnis fundamental: Denn das P80/P20 ignoriert im Gegensatz zum
S80/S20-Verhéltnis sehr hohe und sehr tiefe Einkommen.

Hier einreihen ldsst sich auch das in z.B. Faik (2007, S.11) beschriebene

Quartilsverhéltnis. Dieses dividiert die Obergrenze des 3. Quartils durch
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die Obergrenze des 1. Quartils nach Faik (2007, S.11) und kann damit
auch als P75/P25 bezeichnet werden.

Spannweite

Die sogenannte Spannweite stellt nach Faik (2007, S.12) statistisch ein
absolutes Mass dar 7. In der Offentlichkeit scheint sie aber auch als Be-
zeichnung fiir relative Masse verwendet zu werden. Dies zeigt sich insbe-
sondere bei der 1:12 Initiative, welche offensichtlich das relative Verhalt-
nis der Hochst- und Tiefstlohne abzielt (vgl. z.B. UNIA, 2013, S.3ff).

Problematisch an ihr ist, dass die Messung hochst sensitiv ist fiir diese
zwei Extremwerte und damit fiir den grossten Teil der Verteilung keine
Sensitivitit zeigt geméss Cowell (2011, S.24). Umso problematischer ist,
wenn diese Werte geschitzt werden miissen und nicht beobachtbar sind.
Sie reagiert ensprechend nur auf Transfers zwischen dem obersten und
dem untersten Einkommen nach Faik (2007, S.9ff).

Relative Konzepte der Armuts-, Mittelstands- und Reichtumsmessung
Mit der relativen Konzeption kann in Anlehnung an Guggisberg (2012,
S.12), BfS (2013g, S.6), Oesch (2010, S.4), Oesch (2011, S.3f) und Heidenreich
(2011, S.108) die Armut, der Mittelstand und der Reichtum in Abhén-
gigkeit der Einkommensverteilung gemessen werden, wobei nach zwei un-
terschiedlichen Methoden unterschieden werden kann. Guggisberg (2012,
S.12) fithrt aus, dass die relative Betrachtungsweise sich entweder auf
Quantile der Einkommensverteilung stiitzt oder auf Anteile eines La-
gemasses der Verteilung (typischerweise Median). Ersteres meint die Be-
rechnung von Einkommensanteilen fiir gewisse Einkommensquantile einer
Bevolkerung, wobei aggregierte Einkommen in den Quantilen durch das
aggregierte Einkommen der gesamten Population geteilt werden gemaéss
Canberra Group (2011, S.75). Letzteres berechnet den Bevolkerungsan-
teil fiir gewisse Prozente des Medianeinkommens und beobachtet deren
Entwicklung iiber die Zeit, wobei hier noch zwischen fixierten und rela-
tiven Einkommensgrenzen unterschieden wird, wie BfS (2013g, S.6/12)
z.B. zeigt.

"Berechnung gemiiss Cowell (2011, S.24) als R = Ymin — Ymax

23



Fiir die Entwicklung der Einkommensanteile gibt es z.B. folgende Masse.
So scheint fiir die ,,Reichtumsenwicklung“ z.B. der Einkommensanteil der
obersten 10%, 5% und 1% in der Einkommensverteilung ein beliebtes
Mass zu sein.® Fiir die Entwicklung der Armen/Einkommensschwachen
bietet sich z.B. das unterste Quintil (unterste 20%) der Verteilung an,
wie Oesch (2011, S.4) z.B. zeigt. Als Entwicklung des Mittelstandes ist
die Entwicklung der Einkommensanteile fiir die mittleren 60% der Po-
pulation ein bekanntes Mass nach Oesch (2011, S.4) und BfS (2013g, 6).
Dem gegeniiber stehen die Masse, welche sich an Anteilen des Medians
orientieren. So zeigt Heidenreich (2011, S.107f) den Populationsanteil
der Reichen definiert als Anteil der Menschen mit mehr als 200% des
Medianeinkommens und und den Populationsanteil der Armen definiert
als Anteil der Menschen mit weniger als 60% des Medianeinkommens.
Letzteres wird geméss Guggisberg (2012, S.22) auch als Armutsgeféhr-
dungsquote bezeichnet.? Sich an der Armutsgefihrdungsquote orientie-
rend ist eine fiir die Mittelstandsentwicklung geldufige internationale Be-
trachtungsweise der Populationsanteil, welcher sich im Bereich von 70%
bis 150% des Medianeinkommens befindet geméss Oesch (2011, S.3) und
BfS (2013g, S.6).

In Anlehnung an Heidenreich (2011, S.108) und Guggisberg (2012, S.12)
ignorieren beide Methoden einerseits den Rest der Verteilung der per
Definition ausgegrenzt wird, sowie auch Differenzen innerhalb der beob-

achteten Gruppe.

Kontextualisierung: Eignung der Masse fiir die Verteilungsfrage

Die in diesem Kapitel gemachten Ausfiihrungen zu den relativen Massen
zeigen, dass einige Masse geeignet sind zur Beurteilung der gesamthaften
Ungleichheit. Hierfiir scheinen sich der GINI-Koeffizient, der Theil-Index
und das Atkinson-Mass gut zu qualifizieren. Die Verhéltnisse S80/520

8vergleiche hierzu z.B. Lampart (2011), Foellmi (2013) und Atkinson (2011).

9Dies ist nicht identisch mit der Armutsquote, welche im Gegensatz zur Armutsge-
fahrdungsquote einem absoluten Konzept folgt und sich an einem sozialen Existenz-
minimum orientiert geméss Guggisberg (2012, S.11).

24



und P90/P10 scheinen hingegen als Indikatoren fiir die Disparitit zwi-
schen Arm und Reich geeignet, wihrend als Indikatoren fiir die relative
Entwicklung der oberen zu den mittleren Einkommen respektive der Un-
terschicht zur Mittelschicht P90/P50 beziehungsweise P50/P10 die zu be-
vorzugenden Masse scheinen. Fiir die Beurteilung der relativen Entwick-
lung der einzelnen Segmente im Verhéaltnis zum Rest der Verteilung, sind
dagegen die relativen Konzepte der Armuts-, Mittelstands- und Reich-
tumsmessung geeignet. Diese kdnnten wiederum auch kombiniert werden
zu Verhéltniszahlen zur Beurteilung einzelner Segmente zueinander wie
das S80/S20 bereits zeigt. Das Atkinson-Mass mit hinreichend hohem e
und der Variationskoeffizient konnten aufgrund ihrer Sensitivitdten auch
als Indikatoren zu Armuts- respektive Reichtumsentwicklung verwendet
werden (vgl. Anhang 2). Dieser Beurteilung entsprechend werden die Stu-
dien fiir Kapitel 4 selektiert und den einzelnen Unterkapiteln zugeordnet.
Auch die eigenen Analysen zu den einzelnen Unterkapitel finden auf Basis

dieser Urteile statt.

3 Datenlage in der Schweiz

In diesem Kapitel werden die fiir die Schweiz verfiigharen Datenquel-
len kurz vorgestellt. Hierbei konzentriert sich diese Arbeit auf nationa-
le Datenquellen, von der Beschreibung internationaler, wie z.B. den oft
verwendeten ,,OECD-Statistiken” oder Daten der ,Worldbank® wird hier
abstrahiert. Der Grund liegt darin, dass diese offenbar fiir die Schweiz
auf die hier diskutierten nationalen Statistiken als Primérquelle zuriick-
greifen. So stiitzt sich z.B. die OECD bei Statistiken zu den Schweizer
Lohndaten auf die in diesem Kapitel diskutierte LSE wie OECD (2013b)
zeigt.

Haushaltsbudgeterhebung (HABE)

Nach BfS (2013c) werden durch die HABE die Haushaltseinkommen er-

fasst auf verschiedenen Ebenen wie BfS (2013e) zeigt. Hierfiir findet eine
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Stichprobenerhebung bei rund 3000 Haushalten statt geméss BfS (2013c).
Die Haushalte werden mit einem Zufallsverfahren aus dem BFS-Register
der privaten Telefonanschliisse gezogen nach BfS (2013c). Die Erhebung
findet seit 2000 jdahrlich statt und deckt die sténdige Schweizer Wohnbe-
volkerung ab geméss BfS (2013c). Positiv zu erwéhnen ist, dass durch ein
spezielles Gewichtungsverfahren und 12 Erhebungswellen pro Jahr nach
BfS (2013e, S.7) gewisse systematische Verzerrungen verhindert werden
kénnen. Problematisch ist, dass aufgrund der kleinen Stichprobe die Rén-
der der Einkommensverteilung nicht reprasentativ sein werden. Des Wei-
teren lastet der HABE das iibliche Problem der Umfragedaten an. So
z.B., dass Haushalte aufgrund fehlendem Vertrauen in die Anonymitét
der Daten falsche Angaben machen und Spitzeneinkommensbeziiger ten-
denziell unterreprésentiert sind nach Foellmi (2013, S.3). Atkinson (2011,
S.10-11) schétzt deshalb, dass Einkommen basierend auf Umfragedaten
die Ungleichheit tendenziell unterschitzen. Zudem wurden Inhalt und
Gewichtungsmodell im Verlauf revidiert, was die Vergleichbarkeit der Da-
ten iiber die Zeit einschrankt. Der im empirischen Teil zur Anwendung
gelangte Datensatz BfS (2013f), basiert geméss telefonischer Absprache
mit dem BfS allerdings auf einer Neuberechnung der &lteren Daten auf
Basis der neuen Definitionen, wie dies in Lampart (2011, S.33) angekiin-

digt wurde.

Statistics on Income and Living Conditions (SILC)

Nach BfS (2013d) werden durch die SILC-Erhebungen Einkommen so-
wohl auf Haushalt- wie auch Personenebene in der erfasst. Hierfiir fin-
det eine Stichprobenerhebung bei rund 7000 Haushalten statt mit ca.
17°000 Personen geméss BfS (2013d). Die Haushalte werden mit einem
Zufallsverfahren aus dem BFS-Register der privaten Telefonanschliisse
gezogen nach (BfS, 2012¢, S.6). Die Erhebung findet seit 2008 jéhrlich
statt, dokumentiert die Einkommen seit 2007 und deckt die stindige
Schweizer Wohnbevolkerung ab gemiss BfS (2013d). Die Befragung der
Teilnehmer findet iiber vier aufeinander folgende Jahren statt geméss

BfS (2013d) unter Erfassung diverser Merkmale, was auch eine fiir diese

26



Arbeit vernachlissigte dynamische Betrachtung moglich machen sollte
(vgl. Kapitel 2.1). Zudem positiv zu erwédhnen ist, dass ebenfalls eine
SILC Europa durchgefiihrt wird, was ldnderiibergreifende Querverglei-
che moglich macht nach BfS (2012¢, S.5). Wie bei den HABE-Daten ist
allerdings auch hier die Stichprobe relativ klein, weshalb die Rénder der
Einkommensverteilung mit Vorsicht zu geniessen sind. Zudem lastet der
SILC die Probleme aller Umfragedaten an, analog den Ausfithrungen zur
HABE.

Lohnstrukturerhebung (LSE)

Nach BfS (2013b) werden durch die LSE die individuellen Brutto- Lohn-
einkommmen inkl. Boni und Arbeitgeberbeitrigen an die Sozialversi-
cherung gemiss BfS (2010, S.18) der unselbstindigen Erwerbsbevolke-
rung des 2. und 3. Sektors gemiss dem ,Inlandkonzept® erfasst. Ent-
sprechend sind hier auch Grenzgénger und Kurzaufenthalter erfasst (vgl.
BSV, 2013, S.3ff). Die Erhebung findet seit 1994 alle 2 Jahre statt ge-
méss BfS (2013b). Die Lohneinkommen werden sowohl als standardi-
sierte Bruttolohne als auch als nicht standardisierte Nettolohne (obliga-
torische und iiberobligatorische Sozialabgaben abgezogen) ausgewiesen
gemiss BfS (2010, S.18). Zur Erfassung findet eine schriftlich durchge-
fiihrte Stichprobenerhebung bei rund 49’000 Unternehmen mit insgesamt
1.9 Millionen Arbeitnehmern statt nach BfS (2013b) und es werden di-
verse individuelle Merkmale erfasst. Damit scheinen Analysen per se iiber
die gesamte Einkommensverteilung machbar zu sein aus Sicht der Stich-
probengrosse. Zum Nachteil der LSE zu erwéhnen ist, dass gemiss (BfS,
2010, S.19) die Stichprobenerhebung nicht in jedem Fall bis auf Ein-
zellohnebene erfasst, was eine dynamische Betrachtung weitgehend ver-
unmoglichen sollte. Zudem findet die Erhebung immer nur im Oktober
statt geméss (BfS, 2010, S.18) und das Stichprobenverfahren ist kom-
plex aufgestellt nach BfS (2013b). Des Weiteren sind gewisse Kategorien
von Arbeitnehmern und -gebern ausgeschlossen von der Erhebung, wobei
der Ausschluss dieser Kategorien iiber die Zeit nicht konstant blieb nach
BfS (2013b). Und nicht zuletzt lassen sich auch hier wieder die iiblichen
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Argumente anlasten, welche mit Umfragedaten einhergehen.

Schweizerische Arbeitskrifteerhebung (SAKE)

Nach BfS (20131) werden durch die SAKE seit 1991 jahrlich telefoni-
sche Befragungen durchgefiihrt zur Erfassung von Erwerbsstruktur und
Erwerbsverhalten der stindigen Wohnbevolkerung in der Schweiz unter
zusitzlicher Erfassung diverser individueller Merkmale wie Erwerbsein-
kommen und Haushaltseinkommen, Wirtschaftsbranche, und viele wei-
tere gemiss BfS (2013l). Seit 2010 erfolgt die Befragung vierteljihrlich
nach BfS (2013l). Sie erfolgt durch eine Erhebung bei den Haushalten
und erfolgt durch Zufallsstichprobe (ca. 105’000 Interviews) aus dem Te-
lefonregister nach BfS (20131). Da die teilnehmenden Personen innert 1.5
Jahren 4 mal befragt werden geméss BfS (20131), eignet sie sich auch fiir
eine dynamische Betrachtungsweise. Vorteilhaft erscheint zudem, dass
sowohl Haushaltseinkommen wie individuelle Erwerbseinkommen erfasst
werden wie auch Streuli (2002, S.40) zeigt. Nachteilig wiederum scheint,
dass offiziell verfiigbare aggregierte Datensétze nicht nach Quantilen ver-
fiigbhar sind, sondern lediglich nach Einkommensklassen, wie BfS (2013h)
zeigt. Fiir eine sinnvolle Verwendung dieser Daten wiren entsprechend
Primérdaten beizuziehen. Zudem bestehen auch hier die erwéhnten Pro-

bleme, die mit Umfragedaten einhergehen.

AHV-Einkommen

Gemiss Capraro-Treina (2001, S.2) werden durch die Statistik der AHV-
Einkommmen approximativ die Erwerbseinkommen erfasst. Die Daten
beruhen auf den ,Eintrigen der AHV-pflichtigen Einkommen in den in-
dividuellen Konten (IK)“ nach BSV (2013, S.2). Im Gegensatz zur LSE,
sind hier auch Selbstdndigerwerbende und Landwirte erfasst, wobei un-
gefdhr 9 von 10 Beitragszahlende unselbstindig Erwerbende sind (vgl.
Capraro-Treina, 2001, S.1). Die Daten hierzu sollten ab spétestens 1983
jahrlich verfiighar sein geméss Capraro-Treina (2001, S.1). Nach BSV

(2013, S.2) handelt es sich um eine Vollerhebung der Erwerbseinkommen,
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da alle in der Schweiz Erwerbstétigen eines Beitragsjahres erfasst werden.
Entsprechend sind analog zur LSE auch Grenzginger und Kurzaufenthal-
ter erfasst geméss BSV (2013, S.2). Positiv ist zudem zu erwihnen, dass
nebst der Datengrosse die Einkommen nach Geschlecht, Nationalitat, Al-
ter und Tétigkeit aufgeteilt werden kénnen geméss Capraro-Treina (2001,
S.1) und die Probleme die aus der ,Selbstdeklaration bei Umfrage und
Steuerdaten folgen hier nicht auftauchen nach Lampart (2011, S.30). Pro-
blematisch dagegen sind Personen mit mehreren Eintrdgen in den ,IK*
nach BSV (2013, S.1). Betrachtet man so z.B. nur die Arbeitnehme-
reinkommen, bleiben allfillige Einkommmen aus selbstédndiger Erwerbs-
tatigkeit derselben Person unberiicksichtigt nach BSV (2013, S.1). Zu-
dem fehlen Angaben zu Beruf, Beschiftigungsgrad und Branche geméss
Capraro-Treina (2001, S.1). Zudem konnen die Daten stark von Teilzeit-
und Gelegenheitsarbeit beeinflusst werden wie z.B. (Capraro-Treina, 2001,
S.1) zeigt.'® Des weiteren fliessen auch fiktive Einkommen der Nicht-
Erwerbstitigen in die AHV-Einkommen mit ein nach Capraro-Treina
(2001, S.41).

Steuerdaten

Foellmi (2013, S.3) schreibt, dass Steuerdaten die einzigen ,zuverldssigen‘
Daten sind, welche iiber eine lange Zeitperiode hinweg verfiigbar sind.
Zudem entspricht sie nach Lampart (2011, S.33) praktisch einer Voller-
hebung da die Steuerpflicht jeden legal und permanent in der Schweiz
wohnenden Erwachsenen nach Foellmi (2013, S.10) umfasst und bis auf
wenige Ausnahmen wie z.B. die Sozialhilfe alle Einkommen abdeckt.
Nach Foellmi (2013, S.10) entsprechen die publizierten Einkommen mehr
oder weniger dem ,Bruttoeinkommen* (Einkommen vor Abziigen). Zieht
man die Abziige ab, erhilt man das steuerbare Einkommen nach Foellmi
(2013, S.10). Die Steuerstatistik publiziert entsprechend nur geschichtete

10Um diesen Effekt abzumildern und damit eine homogenere Gruppe zu erhalten,
schlagen Capraro-Treina (2001, S.4) und Wohlfahrt (2001, S.198) eine Eingrenzung
der Daten auf ménnliche Arbeitnehmer mit inléindischer Nationalitit und ganzjiahriger
Beschiftigung vor. Eine andere Moglichkeit mit dem gleichen Ziel wire nach Lampart
(2011, S.31) die Betrachtung auf die Spitzeneinkommen zu beschrénken.
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Daten nach definierten Einkommensklassen nach Foellmi (2013, S.7) und
Liithi (1981, S.11), wobei Foellmi (2013) die oberen Quantils-Daten ge-
schétzt hat, welche nun auf Alvaredo (2013) verfiigbar sind. Auf ESTV
(2013) sind zudem fiir die Jahre 2003 bis 2010 nun auch Statistiken fiir
Einkommensanteile nach Perzentilen fiir reines und steuerbares Einkom-
men verfiighar. Das Hauptproblem mit Steuerdaten ist der Anreiz Steu-
ern zu hinterziehen. Dies fiihrt dazu, dass erwartungsgeméiss durch das
progressive Steuersystem wie wir es in der Schweiz haben die obersten
Einkommen stéirker von Steuerhinterziehung betroffen sind als untere
nach Foellmi (2013, S.3). Je grosser die Steuerhinterziehung, desto gros-
ser ist entsprechend auch dieses Problem.Ein weiteres Problem ist die
Einkommensdefinition (vgl. Kapitel 2.1), welche nicht der ,géingigen tko-
nomischen Theorie und Praxis“ entspricht nach Foellmi (2013, S.4). Ein
weiteres Problem ist die Umstellung des Steuersystems in den 1990er
Jahren. Doch Foellmi (2013, S.1) schliesst die Datenliicke welche durch
Umstellung des Steuersystems erfolgte fiir die Spitzeneinkommen. Diese
Umstellung hat eine 7 Jiahrige Ubergangsphase von 1995 bis 2002 zur
Folge, in welcher nur auf kantonaler Ebene Steuerdaten publiziert wur-
den nach Foellmi (2013, S.6).Dies war die Ubergangsphase, in welcher
die Kantone von der Vergangenheits- (Praenumerando-Methode) zur Ge-
genwartsbemessung (Postnumerando-Methode) umgestellt haben geméss
ESTV (2011, S.4).

Unternehmensdaten

Verschiedene Studien greifen auf Unternehmensdaten zuriick zur Unter-
suchung von Spitzeneinkommen. Diese Daten stammen hauptsichlich
aus den im Internet abrufbaren Geschéftsberichten von borsenkotierten
Unternehmen, welche die Vergiitungen an Geschéftsleitung und Verwal-
tungsrat offenlegen miissen nach Lampart (2011, S.32) und UNIA (2013,
S.13). Problematisch ist dabei, dass die Stichproben oft sehr klein sind
und die borsenkotierten Unternehmen sich systematisch von den den
nichtkotierten unterscheiden (vgl. z.B. UNIA, 2013, S.13).
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4 Einkommensschere in der Schweiz

Um die Einkommensschere in der Schweiz zu betrachten, werden in die-
sem Teil die verschiedenen Studien einander gegeniibergestellt und wo
sinnvoll und mit den vorhandenen Datensidtzen machbar durch eigene
Analysen untermauert. Um die Unterschiede der verschiedenen Studien
hinreichend differenziert beurteilen zu kénnen, ist eine mehrdimensiona-
le Betrachtungsweise notwendig. Einerseits sind die Einkommendefinitio-
nen und die diskutieren Messverfahren aus dem Theorie-Teil beizuziehen,
andererseits sind aber auch erhebliche Unterschiede in den Datensdtzen
festzustellen. Nach diesen drei Grundpfeilern werden die verschiedenen
Studien zuerst kurz vorgestellt, dann einander gegeniibergestellt und die
Unterschiede aufgezeigt und die sich daraus ergebenden Implikationen
diskutiert. Dabei ist wichtig, dass aus Platzgriinden nicht auf jedes De-
tail eingegangen wird, sondern lediglich die Hauptunterschiede versucht
werden aufzuzeigen. Wie im theoretischen Teil bereits erldutert, kon-
zentriert sich die vorliegende Arbeit auf die Frage nach der Entstehung
einer sich 6ffnenden Einkommensschere zwischen 1990 und 2011 in der
Schweiz in und zwischen verschiedenen Einkommenschichten. Dies be-
deutet, dass einerseits Studien betrachtet werden, welche die Entwick-
lung der ,,gesamthaften Ungleichheit im Auge haben. Andererseits wer-
den aber auch Studien betrachtet, welche die Disparitdt zwischen Arm
und Reich iiber die Zeit im Fokus haben, Top-Income-Studien, sowie Ar-
beiten zur Mittelstandsentwicklung in der Schweiz und Studien, welche
sich auf den unteren Teil der Einkommensverteilung konzentrieren. Aber
auch die Unterschiede zwischen dem unteren Teil der Einkommensvertei-
lung und dem Mittelstand, sowie Unterschiede zwischen Mittelstand und
den Reichen werden betrachtet im Sinne einer moglichst umfassenden
Betrachtung der Einkommensverteilung der Schweiz. Studien dagegen,
welche die Einkommensschere zwischen Jung und Alt oder Mann und
Frau fiir die Schweiz betrachten, sind hier definitionsgeméss ausgeschlos-
sen. Es werden zudem weniger Unterschiede im Niveau der Ungleichheit
diskutiert, sondern mehr die tendenzielle Entwicklung der verschiedenen
Einkommen im Zeitablauf Modetta (vgl. 2012, S.28). Um die Mehrdi-
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mensionalitdt der Studien differenziert betrachten zu konnen, ist eine
strukturierte Vorgehensweise unerlasslich. Zu diesem Zweck wurde aus
Kapitel 2 und 3 folgendes bereits einleitend versprochenes Raster ent-

worfen.

Selektionskriterium: verwendetes Mass <-> Eignung fiir Schere gemass Kapitel

GINI, Theil, Atkinson PS0/P10, S80/520 relative Konzepte, P90/P50 und P50/P10 und
(fur hinreichend und &hnliche, Verhaltnisse zwischen  dhnliche, Verhaltnis ahnliche, Verhaltnis
tiefes Epsilon) Verhéltnis aus P80-P20 fiir Mitte, aus relativen 2u relativen
relativen Konzepten Varkoeff ev. far Konzepten zu Mitte Konzepten zu Arm
zu Reich und Arm Reiche, Atkinson mit und Reich und Mitte
hohem Epsilon ev. fiir
Arme

$ ¥ & ¥ I

Kapitel 4.2 Kapitel 4.3 Kapitel 4.4 bis 4.6 Kapitel 4.7 Kapitel 4.8
ngesamthafte Ungleichheit” ,Arm-Reich” «Mitte, Arme, Reiche” Mitte-Reich” LArm-Mitte”

Je Kapitel (Teile von) Studien vorstellen nach:
a) Einkommenskonzept (vgl. Kapitel 2.1)
b} Einkommensart (vgl. Kapitel 2.1)
c) Mass (vgl. Kapitel 2.2)
d) Datensatz (vgl. Kapitel 3)
e) Resultat

-> Rest wird ausgeklammert

Je Kapitel Studien diskutieren nach:

a) Sind Masse fur die Datensitze geeignet?

b) Differenzen der Studien aufgrund Mass, Einkommen und Datensatz
vgl. Anhang 3:

~Eignung/Ausprigung

Je Kapitel eigene Analyse (idealerweise
der Datensitze” P B vse ( )

resp. Vorschldge gemdss:
a) Eignung des Masses fiir Fragestellung
b) Eignung des Masses fiir Datensatz (Machbarkeit)

c) gibt zusatzliche Info ‘

»Beurteilung” der ,,Schere” je Kapitel

Abbildung 2: Raster zur Beurteilung der Studien

Entsprechend werden die Studien zu diesem Zweck nach den diskutier-

ten Massen den verschiedenen Unterkapiteln zugeordnet zur Betrachtung
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der Einkommensschere. Damit werden einzelne Auswertungen der diver-
sen Studien betrachtet nach Einkommen, verwendetem Mass, Datensatz
und Resultat. Einzelne Studien konnen entsprechend in mehreren Kapi-
teln auftauchen. Der Vorteil dabei ist, dass die Einkommensschere dif-
ferenziert fiir verschiedene Segmente der Verteilung diskutiert wird. Die
Gegeniiberstellung der Studien und die eigenen Analysen erfolgen auf

Basis von Anhang 3.

4.1 Entwicklung der ,,gesamthaften* Ungleichheit

Im Nachfolgenden werden Auswertungen betrachtet von Massen, welche
gemass Abbildung 3 geeignet scheinen zur Beurteilung der ,,gesamthhaf-
ten“ Ungleichheit. Dies sind der GINI-Koeffizient, der Theil-Index und
das Atkinson-Mass.

Bestehende Analysen

Die hier betrachteten Studien scheinen sich auf Lohnstruktur-, Steuer-
und Haushaltsdaten zu beziehen. Damit deckt diese Betrachtung ein wei-
teres Daten-Spektrum ab als die von Avenir Suisse (2013). Zudem gibt es
nicht nur Auswertungen zum GINI-Koeffiezienten, sondern auch zu At-

kinson und Theil, welche in Avenir Suisse (2013) nicht erwdhnt werden.

Auswertungen von Schellenbauer (2012)

Schellenbauer (2012, S.120) berechnet fiir die gesamthafte Entwicklung
der Ungleichheit der standardisierten Bruttolchne zwischen 1994 und
2010 die GINI Koeffizienten basierend auf den LSE-Daten. Schellenbauer
(2012, S.120) kommt zum Schluss, dass dieser um rund 13% (von ca. 0.23
auf knapp 0.26) zugenommen hat iiber diese Zeitspanne. Zwischen den
Jahren 1996 und 2008 ist dieser stetig gewachsen und lediglich von 1994
auf 1996 sowie 2008 auf 2010 leicht gesunken (vgl. Schellenbauer, 2012,
S.120). Verantwortlich fiir dieses Anwachsen der Ungleichheit ist geméss
Schellenbauer (2012, S.120) das iiberproportionale Wachstum der héchs-

ten Lohne.
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Auswertungen von Modetta (2012)

Modetta (2012, S.27ff) betrachtet fiir Primér-, Brutto- und verfiigba-
res Einkommen auf Basis der HABE-Daten fiir den Zeitraum 1998 bis
2009 den GINI-Koeffizienten, den Theil-Index und das Atkinson Mass
mit einem € von 1. Modetta (2012, S.31) stellt fest, dass Theil-Index und
GINI-Koeffizient die Ungleichheit im Zeitverlauf dhnlich beurteilen. Dies
gilt nach Modetta (2012, S.29ff) fiir sémtliche Einkommen und Erwerbs-
wie auch Gesamtbevolkerung. So meint Modetta (2012, S.31), dass sich
die Ungleichheit nach diesen Massen zwischen 1998 und 2001 leicht re-
duziert hat und zwischen 2003 und 2007 leicht angestiegen ist. Uber den
gesamten Zeitraum betrachtet lasst sich nach Modetta (2012, S.31) aber
keine merkliche Verdanderung der Ungleichheit ausmachen. Die Betrach-
tung des Atkinson-Masses gibt nach Modetta (2012, S.30ff) ein leicht
anderes Bild ab. Die Ungleichheitsentwicklung zeigt ein weitgehend &hn-
liches Bild bis auf das Priméreinkommen der Gesamtbevilkerung geméss
Modetta (2012, S.31f). Hier steigt die Ungleichheit zwischen 2003 und
2007 merklicher an (vgl. Modetta, 2012, S.31). Damit ergibt sich nach
Modetta (2012, S.31f) ein leichtes Divergieren von den Nachtransferein-
kommen verglichen zu den Vortransfereinkommen. Da das Atkinson-Mass
ein etwas stirkeres Gewicht auf den unteren Teil der Bevolkerung legt,
zeigt dies an, dass die Zunahme der Ungleichheit auf die Tief-Einkommen
der Gesamtbevolkerung zuriickgeht (vgl. Modetta, 2012, S.32). Zudem
ist die ungleiche Entwicklung von verfiigharen und Priméreinkommen
geméss Modetta (2012, S.32)ein Indiz, dass die staatliche Umverteilung

der Zunahme der Ungleichheit entgegenwirken konnte.

BfS (2013i, S.2ff) zeigt auf derselben Grundlage wie Modetta (2012,
S.27f) die Entwicklung des GINI-Koeffizienten fiir die Jahre 1998 bis
2011. Auch fiir diesen Zeitraum postuliert BfS (2013i, S.3) eine weitge-
hend horizontale Entwicklung des GINI-Koeffizienten fiir simtliche Ein-

kommen.

Auswertungen von Jann (2013) und Farys (2013)
Basierend auf den Steuerstatistiken der ESTV untersucht Farys (2013)

die Ungleichheitsentwicklung fiir die Schweiz fiir die steuerbaren Einkom-
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men von natiirlichen Personen/Haushalten (Steuersubjekte) mit Hilfe des
GINI-Koeffizienten. Zwischen 1990 und 2010 scheint die Ungleichheit re-
lativ konstant zu sein mit einer leichten Zunahme von ca. 0.35 im Jahr
1990 auf 0.36 im Jahr 2010. Jann (2013, S.13) zeigen fiir die gleiche
Grundlage zudem fest, dass in den Krisenzeiten der GINI-Koeffizient ten-
denziell gesunken ist: So gab es wihrend der Krise der 90er Jahre von
1990 bis 1994 eine Abnahme der Ungleichheit und auch wihrend der Fi-
nanzkrise in 2008 und 2009. Die Auswertungen fiir die Steuerdaten sind
zudem auf aggregierten Steuerdaten (Quantilseinteilungen) basierend be-

rechnet worden nach Farys (2013).

Auswertungen von Jeitzner (2007)

Jeitzner (2007, S.16f) zeigt basierend auf den Steuerdaten des ESTV fiir
die jahrlichen (statistisch ermittelten) Reineinkommen der natiirlichen
Personen fiir den Zeitraum 1995/1996 bis 2003, dass der GINI-Koeffizient
leicht abgenommen hat. Der Koeffizient hat sich in dieser Zeit von 0.405
auf 0.398 reduziert. Entsprechend werden hier analog Farys (2013) Steu-
ersubjekte beobachtet.

Diskussion und eigene Auswertungen

Einerseits sind Unterschiede in den Ergebnissen dieser Studien auf Un-
terschiede im Einkommen zuriickzufithren. Wahrend die Lohneinkommen
die Ungleichheit auf Personenebene vergleichen, stellen die HABE-Daten
dies auf Haushaltsebene einander gegeniiber. Die Steuerdaten dagegen
beurteilen dies auf Basis der Steuersubjekte. Damit werden die Ungleich-
heiten, wie in Kapitel 2.1 ausgefiihrt, auf Personenebene gegeniiber der
Haushaltsebene zu jedem Zeitpunkt grosser ausfallen, da individuelle Un-
gleichheiten durch die Haushaltsbetrachtung teilweise ausgeglichen wer-
den. Die GINI-Koeffizienten sind entsprechend erheblich von der Haus-
haltsstruktur geprégt. So resultiert eine Zunahme der Scheidungsrate,
wie sie Eichenberger (2013) fiir die Schweiz unterstellt, fiir die Haushalt-
seinkommen und auch die steuerbaren Einkommen eine zunehmende Un-

gleichheit, die Ungleichheit der individuellen Einkommen dagegen wird
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nicht tanigiert. Allgemein resultiert eine Verdnderung der Haushaltss-
truktur iiber die Zeit in einer Beeinflussung der GINI-Koeffizienten fiir die
Haushaltseinkommen, aber in keiner Verdnderung der GINI-Koeffizienten
der Individualeinkommen. Ein weiterer Unterschied besteht in den Ein-
kommensarten. So beziehen sich die Erwerbseinkommen auf die Einkom-
men der unselbsténdig Erwerbstétigen im 2. und 3. Sektor, wihrend die
Haushaltseinkommen sich auf die Gesamtbevilkerung oder die Erwerbs-
bevolkerung bezieht und in jedem Fall auch , Einkommen aus selbstandi-
ger Erwerbstatigkeit® und ,,Einkommen aus Vermogen und Vermietung"
miteinbezieht. Zwischen dem steuerbaren Einkommen und dem Brutto-
einkommen liegen zudem die Steuerabziige, welche nicht fiir alle Steu-
erpflichtigen gleich stark ausfallen nach Perrez (2013, S.3). Zudem ist
zu erwahnen, dass die HABE-Auswertungen tendenziell zudem eine zu
tiefe Ungleichheit in der Tendenz ausweisen werden aufgrund Verzerrun-
gen durch die Umfrage-Erhebung. Dieses Problem diirfte fiir die LSE
kleiner sein aufgrund der Erhebungsart. Steuerdaten weisen zudem ins-
besondere eine Verzerrung aufgrund der Steuerhinterziehung auf, was
auch den GINI-Koeffizienten wieder zu tief ausweisen lassen konnte. Die
Auswertungen fiir die Steuerdaten sind zudem auf aggregierten Steu-
erdaten (Quantilseinteilungen) basierend berechnet worden nach Farys
(2013). Damit wurde bei der LSE und den Steuerdaten offenbar nicht
mit Individualdaten gerechnet, der GINI-Koeffizient entsprechend mit ge-
schichteten Daten berechnet. Damit sind Umverteilungen innerhalb der
Schichten nicht beriicksichtigt. Betrachtet man die Analysen basierend
auf den Steuerstatistiken konnte man zudem vermuten, dass die GINI-
Koeffizienten fiir Reineinkommen tendenziell hoher liegen als die fiir die
steuerbaren Einkommen. Dies ldsst vermuten, dass die Steuerabziige eine
umverteilende Wirkung haben und die Ungleichheit verringern. Ob dies
tatsdchlich der Fall ist, wiirde eine genauere Analyse der Einkommen

verlangen.

Eine Ubersicht zu den GINI-Koeffizienten fiir HABE-, LSE und Steuer-
daten ist in Anhang 4 zu finden. Betrachtet man die Entwicklung von
2000 bis 2010 zeigt sich, dass die GINI-Koeffizienten fiir das steuerbare

Einkommen und die monatlichen Bruttoeinkommen offenbar einiges stér-
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ker gewachsen sind. Dass die hohen Einkommen in Haushaltserhebungen
stark verzerrt und aufgrund der Erhebungsmethodik (telefonisch) unter-
reprisentiert scheinen, in den LSE und Steuerdaten dagegen besser ab-
gedeckt sind, kénnte einen wesentlicher Teil der Erklarung sein, weshalb

fiir HABE-Daten die Ungleichheit eine andere Tendenz aufweist.

4.2 Entwicklung der Disparitiat ,,Arm-Reich®

Beim Gedanken an eine Einkommensschere werden vermutlich die meis-
ten zuerst an Unterschiede zwischen Arm und Reich, respektive an Hoch-
und Tieflohnbeziiger denken. Auch Avenir Suisse (2013, S.22) meint, dass
in der Verteilungsdebatte vorwiegend die Rénder der Einkommensvertei-

lung interessieren.

An dieser Stelle werden Teile von Studien vorgestellt und diskutiert,
welche die Einkommensstarken den tiefen Einkommen gegeniiberstellen.
Gemiss theoretischen Ausfithrungen scheint hierfiir das S80/520 und
P90/P10-Verhéltnis ein geeigneter Indikator zu sein. Da ,Reich“ und
,2Arm“ dehnbare Begriffe sind, werden aber auch Auswertungen mitbe-
riicksichtigt, welche leicht von dieser Definition abweichen. Dies hat zum
Zweck den Informationsgehalt dieses Unterkapitels zu erh6hen. Auch das
relative Konzept scheint geeignet zur Beurteilung und fliesst entspre-
chend hier ebenfalls mitein. Anstatt die Oberschicht oder Unterschicht
relativ zum Rest der Verteilung zu betrachten wird hier die Oberschicht
relativ zur Unterschicht betrachtet. Im Nachfolgenden sollen verschiede-
ne relevante Studien hierzu kurz vorgestellt werden, danach diskutiert

und durch eigene Auswertungen ergéinzt werden.

Bestehende Analysen

Die bestehenden Studien lassen sich grob unterteilen in Studien von ge-

werkschaftlicher Seite und in Studien von Seiten der statistischen Amter.

Auswertungen von UNIA (2013) und Travail Suisse (2012)
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Eine Studie auf welche sich die 1:12 Initianten offenbar gerne beziehen ist
die von UNIA (2013). Sie dokumentiert, dass die Lohnschere sich deutlich
geOffnet hat und deshalb Handlungsbedarf bestehe. Sie stiitzen sich hier-
fiir auf Daten von 41 ausgewéhlten borsenkotierten Unternehmen und
vergleichen den gewichteten Durchschnitt der Relation zwischen dem al-
lerhéchsten mit dem allertiefsten Lohn in der jeweiligen Unternehmung
fiir die Jahre 2011 und 2012 geméss UNIA (2013, S.3-12). Zu einem &hnli-
chen Ergebnis kommt Travail Suisse (2012). Sie hat hierfiir 27 Schweizer
Unternehmen untersucht und kommt zum Schluss, dass einerseits von
2011 auf 2012 die Schere zwischen den Hd&chst- und den Tiefstlohnen
stark gestiegen ist, aber auch ein Trendanstieg zwischen 2002 und 2012

zu verzeichnen ist geméss Travail Suisse (2012, S.6-10).

Auswertungen von Lampart (2011) und Lampart (2012)

Lampart (2012, S.10) zeigt fiir die Jahre 1994 bis 2010 anhand der LSE-
Daten, dass das P90/P10 fiir die standardisierten monatlichen Bruttoloh-
ne auf Individualbasis iiber diesen Zeitraum gestiegen ist. Das Verhéltnis
P99/P10 zeigt eine noch extremere Entwicklung auf (vgl. Lampart, 2012,
S.10). Zudem hat Lampart (2011, S.22ff) mittels Berechnungen von Mus-
terhaushalten fiir die Jahre 1998 bis 2008 versucht zu schitzen wie es um
die Entwicklung der verfiigharen Einkommen steht. Dies geschah durch
Einbezug von Informationen der HABE und der LSE (vgl. Lampart, 2011,
S.35f). Lampart (2011, S.21ff) kam durch diese Schétzung zum Resultat,
dass sich dieses Ergebnis auf verfiigharer Einkommensebene noch ver-
scharft. Dies weil Krankenkassenprimien gestiegen und indirekte Steu-
ern und Gebiihren erh6ht wurden, von denen tiefe Einkommen stérker
betroffen sind, und direkte Steuern gesenkt wurden (vgl. Lampart, 2011,
S.22).

Auswertungen von Capraro-Treina (2001)
Einerseits betrachtet Capraro-Treina (2001, S.37) auf Basis der AHV-
Daten unter anderem die Arbeitnehmereinkommen der Schweizer Mén-

ner unter Verwendung der Dezilverhiltnisse 90%:10% ! zur Beurteilung

HGemiss OECD (2010, S.234) entspricht das 90:10 Dezilverhéltnis dem in Kapitel
2.3 besprochenen P90/P10 Verhéltnis.
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der Entwicklung der Einkommensverteilung zwischen 1989 und 1999.
Capraro-Treina (2001, S.37) zeigt, dass sich eine allgemeine Erhchung
der Lohnunterschiede feststellen lisst iiber diese Zeit. Wahrend 1989 das
90. Perzentil noch ein ein um Faktor 4.2 hoheres Einkommen hatte als
das 10. Perzentil, verdiente der Schweizer Mann an der Obergrenze des
9. Derzils bereits 5 mal so viel (vgl. Capraro-Treina, 2001, S.37).

Auswertungen von BfS (2013i)

Fiir die Jahre 1998 bis 2011 zeigt BfS (2013i, S.2) anhand der HABE-
Daten die Entwicklung der Primér-, Brutto- und verfiigbaren Einkommen
auf Haushaltsebene mittels dem S80/S20-Verhéltnis fiir Gesamt- und Er-
werbsbevolkerung. Entsprechend wird hier betrachtet, inwiefern sich eine
Schere zwischen ,Arm“ und ,Reich® geoéffnet hat fiir verschiedene Haus-
haltseinkommensdefinitionen. Die Entwicklung ist nach BfS (2013i, S.3)
tendenziell identisch mit der des GINI-Koeffizienten derselbigen Studie
diskutiert unter Kapitel 4.2. Fiir Erwerbs- wie Gesamtbevélkerung stellt
BfS (2013i, S.3) eine tendenzielle Abnahme bis 2001 und eine leichte Zu-
nahme der Ungleichheit von 2003 bis 2007 fest. Dies gilt fiir verfiighare,
primére und Bruttoeinkommen nach BfS (2013i, S.2).

Diskussion

Als erstes lassen sich hier auch wieder Unterschiede in der Einkom-
mensdefinition ausmachen: Wéhrend die Gewerkschaftsstudien und die
Capraro-Treina (2001) sich auf die Lohnverteilung der einzelnen unselb-
stindig erwerbenden Personen konzentrieren, betrachtet das BfS die Haus-
haltseinkommen auf Brutto- Primér- und verfiigharer Ebene. Nebst Un-
terschieden beziiglich der beobachteten Population und den unterschiedli-
chen Beobachtungszeitraumen in den verschiedenen Datensédtzen und die
damit verbundenen Probleme in Bezug auf die Vergleichbarkeit sind fol-
gende Probleme in Bezug auf die Datenséitze noch erwdhnenswert fiir die
Studien von UNTA (2013) und Travail Suisse (2012): Wéhrend die hochs-
ten Lohne offensichtlich offentlich publiziert werden, miissen die Tiefst-

16hne zumeist geschétzt werden, wie Travail Suisse (2012, S.2) zeigt. Dies
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zeigt natiirlich, dass die Verzerrung entsprechend den Ausfithrungen zur
Spannweite in Kapitel 2.3 enorm gross ausfallen kann. Fiir die AHV-
Daten konnte die Entwicklung der Lohnunterschiede massgeblich durch
Teilzeitarbeit gepriagt sein, da diese in den AHV-Daten im Gegensatz zu
z.B. der LSE nicht standardisiert betrachtet werden, wie in Kapitel 3
ausgefithrt wurde. Allerdings ist durch die Eingrenzung auf ,Schweizer
Ménner” die Verzerrung durch Teilzeitarbeit mit grosser Wahrscheinlich-
keit kleiner als fiir die gesamthaften Arbeitnehmereinkommen (vgl. Ka-
pitel 3). Zudem ist problematisch, dass sich die Beobachtungen nur auf
Daten von 1989, 1994 und 1999 abstiitzen und die Messgrosse sich ledig-
lich auf 2 Punkte in der Verteilung bezieht. Fiir die AHV-Daten wie auch
die Unternehmensdaten ist allgemein problematisch, dass die Beobach-
tungen und die Aussagen zur Entwicklung sich auf wenige Datenpunkte
abstiitzen und auf eine sehr eingegrenzte Population bezogen sind und
entsprechend nicht einfach auf die Schweizer Gesamtbevdlkerung extra-
poliert werden konnen. Bei den HABE-Daten besteht das Grundproblem,
dass sie in den Enden nicht representativ sind und entsprechend fiir die

LZArm-Reich“-Betrachtung tendenziell ungeeignet scheint.

4.3 Entwicklung der Hoch- und Spitzeneinkommen

Die Spitzeneinkommen sind nicht nur in der politischen Debatte ein gros-
ser Diskussionspunkt, sondern auch ihr Einfluss auf die gesamthafte Un-
gleichheit ist nicht vernachldssigbar. So schreibt z.B. Atkinson (2011,
S.10), dass die Spitzeneinkommen trotz grosserer Sensitivitit des GINI-
Koeffizienten im mittleren Bereich der Einkommen, den GINT Koeffizien-
ten und damit die gesamthafte Ungleichheit stark beeinflussen konnen.
Entsprechend den theoretischen Ausfiihrungen scheinen hierfiir die relati-
ven Konzepte geeignet zur Beurteilung. Entsprechend wird hier betrach-
tet wie sich die Spitzeneinkommen im Vergleich zum Rest der Verteilung

iiber die Zeit entwickelt haben.
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Bestehende Analysen

Die bestehenden Studien scheinen sich auf AHV-, Steuer- und LSE-Daten
zu beziehen. Aber auch die HABE-Daten verweisen auf eine Einkom-

mensstarke Gruppe, welche sich relativ zum Rest betrachten ldsst.

Studie von Foellmi (2013)

Auf Basis von Steuerdaten und AHV-Daten schétzt Foellmi (2013, S.2ff)
die Entwicklung der Spitzeneinkommensanteile fiir die Schweiz und kommt
zum Schluss, dass zwischen den spiten 80er Jahren und 2009 die Spit-
zeneinkommensanteile sowohl fiir die Top 1% und 0.1% stark angestiegen
sind geméss Foellmi (2013, S.38). Hierfiir hat Foellmi (2013, S.15) die Da-
tenliicke zwischen 1995 und 2002 versucht mittels Schitzungen aus den
kantonalen Datenreihen zu schliessen. Zudem hat Foellmi (2013, S.15) die
gesamthaften Individualeinkommen geschétzt zur Beurteilung der Top-
Einkommen. Von der Einkommensart her ist es vergleichbar mit dem
Bruttoeinkommen geméss Foellmi (2013, S.10). Zudem splittet Foellmi
(2013, S.27ff) die Einkommen nach Lohn- und Vermogenseinkommen auf
und nach selbsténdiger und unselbstindiger Erwerbstétigkeit durch das
Beiziehen der AHV-Daten. Sowohl fiir die selbsténdige wie die unselb-
standige Erwerbstétigkeit stellt Foellmi (2013, S.30ff) einen Anstieg der
Spitzeneinkommensanteile fest seit 1981. Foellmi (2013, S.33) zeigt aber
auch einen stirkeren Anstieg fiir die Topeinkommen der unselbstindig
Erwerbstéatigen als der selbstindig Erwerbstatigen. Zudem scheint die
treibende Kraft hinter der Zunahme der Spitzeneinkommensanteile das
Erwerbseinkommen und weniger das Vermogenseinkommen zu sein (vgl.
Foellmi, 2013, S.38). Dies weil das Erwerbseinkommen stérker angestie-
gen ist als das Gesamteinkommen iiber die Zeit geméss (vgl. Foellmi,
2013, S.38).

Auswertungen von Lampart (2011)

Lampart (2011, S.15f) zeigt die Reallohn-Entwicklung verschiedener Per-
zentile zwischen 1998 und 2008 auf Basis der LSE-Daten fiir die stan-
dardisierten monatlichen Bruttolohne auf Individualebene. Fiir das P99
und P99.5 verwendet Lampart (2011, S.16) AHV-Einkommensdaten. Da-

41



bei zeigt Lampart (2011, S.16) dass das P99 und P99.5 relativ zu den
anderen Perzentilen deutlich stirker gewachsen sind. Dieses Phénomen
scheint sich auf verfiigharer Einkommensebene noch verscharft zu haben
aufgrund einer verstirkten Begiinstigung durch die direkte Steuerbelas-
tung wie Lampart (2011, S.21ff) aufgrund Musterhaushaltsberechnungen
zeigt.

Auswertungen von Hani (2013)

Héni (2013, S.6ff) zeigt fiir die HABE-Daten zwischen 1998 und 2009
auch die relative Entwicklung der oberen Bruttoduqgivalenzeinkommen
von Haushalten fiir Gesamt- und Erwerbsbevolkerung im Verhéltnis zum
Rest. So zeigt sich fiir Einkommensstarke, dass sie relativ zum Rest in
dieser Zeitperiode tendenziell leicht an Populationsanteil verloren ha-
ben Héni (vgl. 2013, S.13f). Dies gilt gemiss Héani (2013, S.13f) fiir
Erwerbs- wie auch Gesamtbevolkerung. Dabei sind Einkommensstarke
als solche definiert, welche iiber ein Einkommen verfiigen, das 150% vom
Medianeinkommen iiberschreitet nach Héni (2013, S.13f). Héni (2013,
S.13ff) verweist aber darauf, dass die Ergebnisse mit Vorsicht zu behan-

deln sind aufgrund der begrenzten Schitzgenauigkeit.

BASS-Studie

Oesch (2010, S.8ff) betrachtet fiir die verfiigharen Aquivalenzeinkommen
auf Haushaltsebene basierend auf den HABE-Daten zwischen 2000 und
2008 die Entwicklung der Einkommensstarken Haushalte. Diese sind de-
finiert als Einkommensanteile im 9. und 10. Dezil (vgl. Oesch, 2010, S.4).
Das 8. und 9. Dezil hat 2000 einen leicht hoheren Einkommensanteil ver-
zeichnet als 2008 wie Oesch (2010, S.11) zeigt. Damit konnten sie auch
nach Oesch (2010) ihre Position relativ zum Rest der Verteilung nicht

verbessern.

Diskussion und eigene Auswertungen

Als erstes lassen sich hier Unterschiede in den Einkommensdefinitionen
ausmachen. Hier scheinen insbesondere (geschitzte) Individualeinkom-

men Haushaltseinkommen gegeniiberzustehen und Bruttoeinkommen dem
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verfiigharen Einkommen. Wihrend Steuerdaten aufgrund der Moglich-
keit zur Steuerhinterziehung gerade fiir die obersten Einkommen pro-
blematisch erscheinen, sind die HABE-Daten hierfiir noch ungeeigneter
aufgrund der kleinen Stichprobe. Zudem sind die HABE-Daten nur iiber
einen kleineren Zeitraum verfiighar als die Steuerdaten. Weiter sind fiir
die HABE-Daten-Berechnungen die Schwellen fiir einen ,Einkommens-
starken“ tiefer angesetzt als fiir die die Studien von Foellmi (2013) und
Lampart (2011). Dies zeigt sich insbesondere fiir Hini (2013), wonach
die hohen Einkommen bei 150% des Medians beginnen, wahrend die
Theorie fiir die Reichtumsmessung einen Grenzwert von 200% des Me-
dianlohnes vorschldgt. Dies diirfte falls die Spitzeneinkommenanstiege
primér im obersten Promille stattfinden zusédtzlich nochmals dazu bei-
tragen, dass eine weniger starker Anstieg der Ungleichheit resultiert auf
HABE-Datenbasis. Zudem sind die HABE-Daten bei Oesch (2010) nicht
vergleichbar. Dafiir haben die Steuerdaten den Nachteil, dass sie eine
Bemessungliicke iiber mehrere Jahre aufweisen und nur Auskunft geben

iiber Steuersubjekte.

Auf Basis von Alvaredo (2013) wurden einige Auswertungen zu den Spit-
zeneinkommen gemacht, um eine breitgeficherte Entwicklung verschiede-
ner Spitzeneinkommensdefinitionen zu erhalten. Diese sind dem Anhang
5 zu entnehmen. Die Auswertungen zeigen basierend auf diesem Daten-
satz die Entwicklung der Spitzeneinkommen zwischen 1990 und 2009, wo-
bei fiir 1990, 1992 und 1994 keine Daten verfiigbar sind. Hier zeigt sich
fiir die Steuerdaten auf approximativer individueller Bruttoeinkommen-
sebene (Lohn- und Vermogenseinkommen) ein Anstieg sdmtlicher Top-
Einkommensanteile. Am extremsten scheinen aber die obersten 0.01%
gewachsen zu sein: Sie scheinen ihren Anteil in dem Zeitraum nahezu

verdoppelt zu haben.

Entwicklung des Mittelstands

Im Nachfolgenden werden die aktuellen Studien fiir den Mittelstand der

Schweiz genauer betrachtet. Dabei wird konsistent mit dem Rest der

43



Arbeit auf Studien fokussiert, welche diesen als eine bestimmte Einkom-
mensschicht definiert haben. Nach einer Zusammenfassung der bestehen-
den Auswertungen, werden die Studien und Aussagen anhand des theore-
tischen Rahmens kurz diskutiert und durch eigene Auswertungen ergénzt.
Zur Bewertung scheinen insbesondere die relativen Konzepte sinnvoll. Es

konnen aber auch Perzentilverhiltnisse verwendet werden.

Bestehende Analysen

Eine Ubersicht zu den relevanten Studien zur Mittelstandsthematik lie-
fert Avenir Suisse (2013, S.22f). Avenir Suisse (2013, S.22) meint, dass
Studien und Informationen spezifisch zur Mitte der Einkommensvertei-
lung lange Zeit fiir die Schweiz lediglich vom BASS (Biiro fiir Arbeits-
und Sozialpolitische Studien) durchgefithrt wurden. Jiingst hat aber das
Interesse an der Mitte sich erh6ht und damit die Diskussion sich auch
weg von einer lediglichen Konzentration auf die Rander entwickelt gemé-
ss Avenir Suisse (2013, S.22). Avenir Suisse (2013, S.22) verweist in ihrer
Diskussion auf drei aktuelle Studien, welche diskutiert werden. Dies sind
Héni (2013), Oesch (2010) und Schellenbauer (2012).

*Auswertungen von Héni (2013)

Die Studie des Bundesamtes fiir Statistik untersucht geméss Héni (2013,
S.5) basierend auf den HABE-Daten die Entwicklung des Mittelstandes
und soll eine Antwort sein auf das ,weitgehende Fehlen der Perspektive
der mittleren Einkommensgruppe®. Der Mittelstand ist in dieser Studie
definiert als Population, welche zwischen 70% und 150% des Medianein-
kommens liegt nach Héni (2013, S.7f). Betrachtet werden die Bruttod-
quivalenzeinkommen der Haushalte fiir Gesamt- und Erwerbsbevélkerung
geméss Héni (2013, S.6-8). Zudem hat Héni (2013, S.7) aufgrund der he-
terogenen Zusammensetzung der ,Mitte* zuséitzlich zwischen unterer und
oberen Mitte mit dem Median als Grenzwert unterschieden. Héni (2013,
S.12) stellt fest, dass die mittleren Einkommensgruppen von 1998 bis
2009 weitgehend stabil blieben. Dabei zeigt Héni (2013, S.12), dass sich

der Populationsanteil der gesamten Mitte iiber die Zeit tendenziell ver-
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grossert hat und untere wie obere Mitte eher angestiegen sind nach Héni
(2013, S.12-17). Allerdings stellt Héni (2013, S.17) fest, dass der Riick-
stand der Einkommmensschwachen zur mittleren Einkommmensgruppe
zwischen 2000 und 2009 anstieg, wihrend der Einkommensvorsprung der
Einkommensstarken im selben Zeitraum gestiegen ist geméss Hani (2013,
S.17). Nur zwischen 2003 und 2007 ist tendenziell eine anteilméssige Ab-
nahme der Mitte zu verzeichnen gemiss Héni (2013, S.24). Auch die
kiirzliche Erweiterung der Studie BfS (2013g, S.4) um die Jahre 2010
und 2011 kommt zum Schluss, dass sich eine ,Erosion der mittleren Ein-

kommensgruppen nicht belegen l&sst.

Zudem werden die Belastungen durch obligatorische Abgaben noch un-
tersucht und damit eine Briicke zum verfiigbaren Einkommen geschlagen
in Hani (2013, S.21ff). Hier kommt Héni (2013, S.21ff) zum Schluss,
dass eine iibermaéssige Belastung des Mittelstands sich nicht bestétigen
ldasst und meint, dass der Unterschied zwischen der 6ffentlichen Wahrneh-
mung und der diesigen Analyse damit zusammenhéngen konnte, dass die
subjektive obere Mittelstandgrenze héher angesetzt wird und damit ein-
kommensstarke Haushalte, welche geméss Analysen tatsdchlich stédrkeren

Belastungen ausgeliefert sind als mittelstdndisch angesehen werden.

Auswertungen von Oesch (2010)

Zum selben Schluss wie das BfS kommt geméss Avenir Suisse (2013, S.22)
auch das BASS. Oesch (2010) fiihrt die Studie ebenfalls auf Basis der
HABE-Daten durch.'? Es werden die Bruttoiquivalenz-, verfiigharen und
kurzfristig verfiigbaren Haushaltseinkommen'® betrachtet. Sie untertei-
len den Mittelstand zudem in unteren, mittleren und oberen Mittelstand
nach Oesch (2010, S.7). Methodisch betrachtet Oesch (2010, S.7) im Ge-
gensatz zu Héni (2013) die mittleren 60% der Bevolkerung und zeigt in-
wiefern der Mittelstand an Einkommensanteilen gewinnt. Diese Betrach-

tungsweise lisst aber im Gegensatz zur Medianeinkommens-Betrachtung

1274 diesem Zeitpunkt waren allerdings die Daten fiir 2000 bis 2005 noch nicht mit
den neuen Definitionen berechnet worden und sind daher nur begrenzt vergleichbar
wie Oesch (2010, S.6) auch zeigt.

13Hier werden noch Ausgaben fiir Wohnen und Beitriige an die 3. Siule abgezogen
nach Oesch (2010, S.7).
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keine Riickschliisse auf Verdnderungen in der Grosse des Mittelstandes
zu nach Oesch (2010, S.5).

Auswertungen von Schellenbauer (2012) und Lampart (2011)

Dem gegeniiber steht die Studie von Schellenbauer (2012), welche sich
nach Avenir Suisse (2013, S.23) auf die Lohndaten der LSE abstiitzt und
auf ein relatives Zuriickbleiben der mittleren Lohne schliesst. Schellenbauer
(2012, S.117) betrachtet die standardisierten Bruttolohne fiir die Jahre
1994 bis 2010 und kommt zum Schluss, dass real samtliche Lohne gestie-
gen sind iiber die Zeit, aber die Mitte im Vergleich relativ zuriickblieb.
Auch die tiefsten Lohne haben einen stérkeren Zuwachs erfahren als die
Mitte nach Schellenbauer (2012, S.117f). Als Mittelstandslohne wurden
dabei jene zwischen dem P20 und P80 in der Lohnverteilung definiert
gemdss Schellenbauer (2012, S.119). Sie haben fiir die Mittelstandsent-
wicklung verschiedene Perzentilverhéltnisse berechnet: So haben sie un-
ter anderem die unteren und oberen Mittelstandslohne (P20 respektive
P80) im Verhéltnis zum P10 betrachtet, wobei ersteres iiber die Zeit
geschrumpft ist geméss Schellenbauer (2012, S.119). Dies wurde als re-
latives Zuriickbleiben der Mittelstandslohne gegeniiber den Tieflohnen
interpretiert. Zudem wurde der untere Mittelstand (P20) im Verhéltnis
zum P90 betrachtet und ein Absinken des Wertes festgestellt, also eine
bessere Entwicklung des P90. Auch das P80/P90 wurde betrachtet: es ist
iiber die Zeit gesunken, entsprechend wurde interpretiert dass die oberen
Mittelstandslohne im Vergleich zu den Hochlohnen relativ zuriickblieben.
Zudem zeigt Schellenbauer (2012, S.119) fiir das P20/P80-Verhiltnisses,
dass der untere Mittelstandslohn (definiert als P20) verglichen mit dem
oberen Mittelstandslohn (definiert als P80) relativ abgenommen hat.

Ahnliches zeigt auch Lampart (2011) fiir dieselben LSE-Daten. Im Unter-
schied zu Schellenbauer (2012) betrachtet Lampart (2011, S.15) allerdings
nur die Lohne bis 2008 und definiert den unteren Mittelstand als P25,
den mittleren Mittelstand als P50 und den oberen Mittelstand als P75.
Lampart (2011, S.15) stellt die Entwicklung dieser Perzentilwerte der
Hochlohnentwicklung (P90) und der Tieflohnentwicklung (P10) gegen-

iiber und zeigt unter anderem, dass P50 und P25 weniger stark gewach-
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sen sind als P90 und P10. P75 (der obere Mittelstandlohn) ist ebenfalls
tiberdurchschnittlich gewachsen wie Lampart (2011, S.15) zeigt.

Auswertungen von Capraro-Treina (2001)

Capraro-Treina (2001, S.37) untersucht anhand des Dezilverhéltnisses
80:20 und 70:30 die Disparitit zwischen dem 80. und 20. Perzentil und
dem 70. und 30. Perzentil fiir den Zeitraum zwischen 1989 und 1999.
Capraro-Treina (2001, S.33) macht dies auf Basis der AHV-Einkommensdaten
fiir Schweizer Manner im Arbeitnehmerverhiltnis mit ganzjahriger Be-
schéiftigung. Die Verhéltnisse zeigen sich in Capraro-Treina (2001, S.37)
relativ konstant iiber diese Zeitperiode hinweg bei einem Faktor von 2

respektive 1.5.

Diskussion und eigene Analysen

Wihrend die Studie von Héni (2013) und Oesch (2010) sich auf Haushalt-
seinkommen abstiitzen und auf ein dhnliches Ergebnis kommen: ,Keine
Offnung der Schere im Mittelstand, gehen Schellenbauer (2012) von in-
dividuellen Lohneinkommen aus. Die Studien des BASS sind weniger re-
levant, da die Datengrundlage iiber die Zeit weniger vergleichbar scheint,
als die der publizierten BfS-Studien. Dies deshalb weil sie die noch nicht
die revidierten Daten des BfS verwendet haben und in der ,Aktualisie-
rung® einen anderen Datensatz verwenden fiir die Jahre 2009 bis 2011.
Avenir Suisse (2013, S.22f) betont als Hauptunterschied die Einkommen.
Der Unterschied ist nach Avenir Suisse (2013, S.23) in den Einkommen,
der Verdnderung der Haushaltsstruktur und der steigenden Arbeitsbe-
teiligung der Bevolkerung zu suchen. Demnach diirfte der Mittelstand
seine Position nur gehalten haben dank Mehrarbeit nach Avenir Suisse
(2013, S.23). Dies macht insofern Sinn, weil die LSE-Daten standardi-
siert sind, entsprechend eine Erhohung der Arbeitsbeteiligung ohne Ef-
fekt bleibt, da fiir Teilzeit korrigiert wird. Ein Anstieg der Beschéftigung
wiederum resultiert aber bei HABE-Daten in einer tieferen Ungleich-
heit. Eichenberger (2013) dagegen meint aber auch, dass ein Anstieg der

Scheidungsrate iiber die Zeit stattgefunden hat. Dies wiederum erhdht

47



die Ungleichheit in den HABE-Daten und beeinflusst die Individualda-
ten wiederum nicht. Dieser Effekt lduft der erh6hten Arbeitsbeteiligung
entgegen. Die AHV-Daten scheinen insofern problematisch, dass sie sich
nur auf Schweizer Manner beziehen und damit eine sehr eingeschrinkte

Population widergeben.

Da die BASS-Studie einen durchaus interessanten Ansatz hat mit ihrer
Betrachtung nach Dezilen, dieser aber aufgrund der unterschiedlichen
Datenséitze wenig brauchbar erscheint, wurde auf Basis der revidierten
HABE-Daten dieselbe Analyse durchgefiihrt.
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Abbildung 3: verfiigbares Einkommen Gesamtbev. (eigene Darstellung)
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Abbildung 4: verfiigbares Einkommen Erwerbsbev. (eigene Darstellung)

Entsprechend zeigt sich fiir das verfiighare Einkommen auf Haushalt-

sebene fiir Gesamt- wie Erwerbsbevolkerung zwischen 1998 und 2011 eine
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weitgehend stabile Entwicklung.

4.4 Entwicklung der Tiefeinkommen

Der untere Teil der Einkommensverteilung scheint insbesondere im Rah-
men der Mindestlohn-Initiative rege diskutiert zu werden aktuell wie z.B.
auch Avenir Suisse (2013, S.24) zeigt. Wie bereits in Kapitel 2.3 abge-
grenzt, wird die Armut hier lediglich fiir bestimmte relative Konzepte
betrachtet aufgrund der grosseren Ndhe an der Verteilungsfrage. Diese
umfasst die Betrachtung nach Einkommensanteilen und die Betrachtung
mit Medianeinkommen als Angelpunkt. Entsprechend werden lediglich
Studien fiir die Schweiz, welche sich auf ,Armutsgefahrdungsquoten®,
, Tieflohnschwellen und Einkommensanteile der unteren Bevolkerungs-

schicht berufen im nachfolgenden betrachtet.

Bestehende Analysen

So hat Avenir Suisse (2013, S.26) fiir die Beurteilung der Einkommens-
schere unter anderem betrachtet, wie viel Prozent der Arbeitnehmer we-
niger als 2/3 des Medianeinkommens verdienen und festgestellt, dass die-
ser Wert mit 9% um rund 4% gesunken ist verglichen mit dem Jahr
2000. Eine umfassendere Analyse machen SECO (2013). Sie untersuchen
die Tieflohn-Problematik indem sie analog Avenir Suisse (2013, S.26)
Lohne unterhalb 2/3 des Medianlohnes (international anerkannte , Tief-
lohnschwelle* nach SECO (2013, S.17)) als Tieflohne bezeichnen und fiir
»Tiefstlohne* 50% des Medians als Schwelle nehmen. Als Datenbasis dient
hier die LSE, fallweise wird die SAKE beigezogen. Damit lag 2010 nach
SECO (2013, S.18) die Tieflohnschwelle bei ca. CHF 23.- pro Stunde, was
nach BfS (2012b, S.1) einem standardisierten Bruttolohn von 3986 pro
Monat entspricht. SECO (2013, S.22-23) stellt durch eigene Berechnun-
gen auf LSE-Basis fest, dass der Anteil der Tieflohn und Tiefstlohnstellen
zwischen 1996 und 2010 auf ziemlich konstantem Niveau blieb: Die Tief-

lohne waren 1996 auf einem Niveau von 11.9% und stiegen leicht an auf
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12.3% im Jahr 2010, die Tiefstlohne sanken leicht von ca. 2% auf 1.8%
im Jahr 2010. Dies gilt entsprechend nach Kapitel 3 und SECO (2013,
S.22) fiir Arbeitnehmende des 2. und 3. Sektors der Privatwirtschaft und
des Bundes.

Als zweiter Pol neben der Betrachtung einer , Tieflohnschwelle”, lassen
sich Diskussionen auf Haushaltseinkommensbasis ausmachen. So hat Guggisberg
(2012) auf Basis der SILC verschiedene Konzepte zur Armut zwischen
2008 und 2010 beobachtet. So hat die hier intressierende ,Armutsgefahr-
dungsquote” fiir 50% wie fiir 60% des medianen Einkommens zwischen
2008 und 2010 abgenommen. Fiir die ,strikte Armutsgefahrdungsquote*
(50% des Medianeinkommens) zudem stérker als fiir 60% des Medianein-
kommens. Zudem hat Oesch (2010, S.8f) in der Studie auch die Entwick-
lung der Einkommensschwachen Haushalte, definiert als unterstes Quintil
der Einkommensverteilung, auf Basis der noch nicht revidierten HABE-
Daten fiir die Jahre 2000 bis 2008 aufgezeigt. Oesch (2010, S.8-9) meint,
dass die Einkommensanteile fiir das unterste Quintil weitgehend konstant
zu bleiben scheinen iiber die Zeit. Aufgrund des Definitionenwechsels kon-
nen die Daten vor 2006 mit denen nach 2007 allerdings nur begrenzt ver-
glichen werden, zudem kann mit den vorliegenden Daten nicht iiberpriift
werden ob die Anderungen von Jahr zu Jahr statistisch signifikant sind
oder nicht (vgl. Oesch, 2010, S.6). Zudem gibt Hani (2013, S.6ff) fiir die
HABE-Daten zwischen 1998 und 2009 auch Aufschluss iiber die relative
Entwicklung der unteren zu den restlichen Bruttodquivalenzeinkommen
von Haushalten fiir Gesamt- und Erwerbsbevolkerung. So zeigt sich fiir
untere, dass sie ihren Bevolkerungsanteil relativ zu den restlichen Ein-
kommen leicht aubbauen konnten (vgl. Héni, 2013, S.13f). Dabei sind
Einkommensschwache als solche definiert, welche ein Medianeinkommen
tiefer 70% haben geméss Hani (2013, S.13f). Héni (2013, S.13ff) verweist
aber darauf, dass die Ergebnisse mit Vorsicht zu behandeln sind aufgrund

der Schitzgenauigkeit.
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Diskussion und eigene Analysen

Hier lassen sich fiir die gegebene Abgrenzung entsprechend grob zwei
Strome unterscheiden. Einerseits die Haushaltsbetrachtung auf verfiigha-
rem Einkommensniveau nach Guggisberg (2012, S.23) wie sie das SILC
liefert seit 2007 und die Individualbetrachtung der Lohneinkommen, wel-
che insbesondere von SECO (2013) ausfiihrlich diskutiert wurde. Haupt-
sdchlich verwendet werden hier die SILC und die LSE. Aber auch die HA-
BE wurde verwendet. Die HABE scheint tendenziell eher ungeeignet fiir
die Betrachtung des unteren Segments aufgrund der Stichprobengrosse.
SILC ist nicht iiber alle Zweifel erhaben, weist aber eine deutlich grossere
Stichprobe auf, was die Riander besser reprisentieren lasst. Geméss den
Ausfiihrungen in Kapitel 3, gibt die SILC praktisch keine Informationen
fiir die Entwicklung zwischen 1990 und 2011, da sie erst ab 2007 jéhr-
lich verfiigbar ist. Dafiir sind aggregierte Daten auf der BFS-Homepage
zu den géngigen Armutsmassen einfach verfiigbar. Dagegen ist die LSE
iiber eine ldngere Zeitspanne verfiighar. Beide Datenséitze basieren auf

Umfragedaten und kénnen entsprechende Verzerrungen aufweisen.

Durchaus spannend zu betrachten ist, inwiefern sich die Armutsgefahr-
dungsquoten mit Anderung der typischen Definitionen verindern. Dies
als Indiz fiir die Robustheit der bestehenden Ergebnisse. Wie eigene Be-
rechnungen aufgrund eines fiir diese Arbeit angefertigten vom BFS er-
haltenen aggregierten SILC-Datensatzes zeigen, hat die Armutsgefahr-
dungsquote fiir die verfiigbaren Haushaltseinkommen iiber die Zeit zwi-
schen 2007 und 2011 leicht abgenommen. Dies gilt fiir 40% und 70% des
Medianeinkommens analog den iiblichen Definitionen von 50% (starke
Armutsgefihrdung) und 60% auch fiir andere % des Medianeinkommens

wie untenstehende Grafik zeigt.
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Abbildung 5: Armutsgefihrdung nach Medianeinkommensanteilen (eige-
ne Darstellung)

4.5 Entwicklung der Disparitit ,,Mitte-Reich*

An dieser Stelle werden Studien vorgestellt und diskutiert, welche die
Spitzeneinkommensbeziiger den mittleren Einkommen gegeniiberstellt.
Gemass theoretischen Ausfithrungen scheint hierfiir das P90/P50-Verhéltnis
ein geeigneter Indikator zu sein. Da ,Reich® und ,Mitte“ dehnbare Be-
griffe sind, werden aber auch Studien/Auswertungen mitberiicksichtigt,
welche leicht von dieser Definition abweichen. Dies hat zum Zweck den
Informationsgehalt dieses Unterkapitels zu erhéhen. Auch das relative
Konzept scheint geeignet zur Beurteilung und fliesst entsprechend hier
ebenfalls mitein. Anstatt die Oberschicht oder Mittelschicht relativ zum
Rest der Verteilung zu betrachten wird hier die Oberschicht relativ zur
Mittelschicht betrachtet.

Bestehende Analysen

Auswertungen von Lampart (2012)
Lampart (2012, S.10) zeigt fiir die Jahre 1994 bis 2010 anhand der LSE-
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Daten, dass das P90/P50 fiir die standardisierten monatlichen Bruttolh-
ne auf Individualbasis iiber diesen Zeitraum gestiegen ist. Das Verhéltnis
P99/P50 zeigt eine noch extremere Entwicklung auf (vgl. Lampart, 2012,
S.10). Zudem schétzt Lampart (2012, S.10) fiir die Jahre 1997 bis 2008 die
Anzahl Steuerpflichtige fiir die Vermogenseinkommen der obersten 0.1%
und untersten 50% mit Hilfe der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
und der Vermogensstatistik des ESTV. Im Verhiltnis scheint das oberste
0.1% stirker zugenommen zu haben als die untersten 50% nach Lampart
(2012, S.10). Dies basiert allerdings auf der Annahme, dass die Vermo-
genseinkommen der Steuerpflichtigen wie die Vermogen verteilt sind (vgl.
Lampart, 2012, S.10).

Auswertungen von Hdni (2013)

Héni (2013, S.6ff) gibt fiir die HABE-Daten zwischen 1998 und 2009 auch
Aufschluss iiber die relative Entwicklung der oberen zu den mittleren
Bruttodquivalenzeinkommen von Haushalten fiir Gesamt- und Erwerbs-
bevolkerung. So zeigt sich fiir untere, obere, sowie gesamthafte Mitte,
dass sie ihren Bevolkerungsanteil relativ zu den oberen Einkommen leicht
ausbauen konnten (vgl. Hini, 2013, S.13f). Dabei sind Einkommensstar-
ke als solche definiert, welche ein Medianeinkommen grosser 150% haben
und der Mittelstand als Bevolkerungsanteil mit Einkommen zwischen
70% und 150% des Medianeinkommens geméss Héni (2013, S.13f). Der
Median wiederum trennt den gesamten Mittelstand in untere und obe-
re Mitte auf (vgl. Hani, 2013, S.13). Hani (2013, S.13ff) verweist aber
darauf, dass die Ergebnisse mit Vorsicht zu behandeln sind aufgrund der

Schétzgenauigkeit.

Auswertungen von Oesch (2010)

Oesch (2010, S.8ff) betrachtet fiir die verfiigharen Aquivalenzeinkommen
auf Haushaltsebene fiir die HABE-Daten zwischen 2000 und 2008 die
Entwicklung der Einkommensstarken Haushalte und die des Mittelstan-
des. Diese sind definiert als Einkommensanteile im 9. und 10. Dezil (vgl.
Oesch, 2010, S.4). Das 8. und 9. Dezil hat 2000 einen leicht hoheren Ein-
kommensanteil verzeichnet als 2008 wie Oesch (2010, S.11) zeigt. Damit

konnten sie auch nach Oesch (2010) ihre Position relativ zum Rest der
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Verteilung nicht verbessern.

Diskussion

Hier wurden insbesondere die HABE den LSE-Daten gegeniibergestellt.
Entsprechend folgen die bekannten Einkommensunterschiede zwischen
individuellen Bruttolohnen und Haushaltseinkommen, welche auch Ver-
mogenseinkommen und unselbstindig wie selbstindig Erwerbstétige um-
fassen. Im Zusammenhang mit den oberen Einkommen folgt das bekann-
te Problem, dass die HABE-Daten am oberen Ende nicht reprisentativ
sind. Die unterschiedlichen Ergebnisse kénnen auch damit zusammen-
héngen, dass Mitte und Reichtum unterschiedlich definiert wird. Zudem
scheint die Annahme, welche Lampart (2012, S.10) getroffen hat im Zu-
sammenhang mit den Vermdogen fragwiirdig. Inwieweit diese Schitzungen

verlasslich sind wére zu iiberpriifen.

4.6 Entwicklung der Disparitit ,,Arm-Mitte*

An dieser Stelle werden Studien vorgestellt, welche die Tief- Einkom-
mensbeziiger den mittleren Einkommen gegeniiberstellt. Geméiss theore-
tischen Ausfiihrungen scheint hierfiir das P50/P10-Verhéltnis ein geeig-
neter Indikator zu sein. Da ,Arm“ und ,Mitte“ dehnbare Begriffe sind,
werden aber auch Studien/Auswertungen mitberiicksichtigt, welche leicht
von dieser Definition abweichen. Dies hat zum Zweck den Informationsge-
halt dieses Unterkapitels zu erh6hen. Auch das ,relative Konzept“ scheint
geeignet zur Beurteilung und fliesst entsprechend hier ebenfalls mitein.
Anstatt die Unterschicht oder Mittelschicht relativ zum Rest der Vertei-
lung zu betrachten wird hier die Unterschicht relativ zur Mittelschicht
betrachtet.
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Bestehende Analysen

Auswertungen von SECO (2013)

SECO (2013, S.21) betrachtet die individuellen standardisierten Brutto-
stundenlohne iiber den Zeitraum 1994 bis 2010 basierend auf den LSE-
Daten. Sie versucht mit Hilfe der Entwicklung verschiedener Perzentilver-
héltnisse unter anderem zu beurteilen wie sich die ,,Tieflohne” relativ zu
den ,mittleren Lohnen“ gesamthaft entwickelt haben (vgl. SECO, 2013,
S.21f). SECO (2013, S.21f) verweist hierfiir einerseits auf das Wachstum
des 50. Perzentils und stellt dieses dem Wachstum des 10. und 5. Per-
zentils gegeniiber. Da das 50. Perzentil weniger stark gewachsen ist mit
durchschnittlich 1.3% pro Jahr verglichen mit 1.4% des 10. respektive
1.5% des 5. Perzentils, schliesst SECO (2013, S.21f) auf ein tendenziel-
les Angleichen der Tieflohne an die mittleren Léhne zwischen 1994 und
2010.

Auswertungen von Schellenbauer (2012)

Schellenbauer (2012, S.113f) zeigt fiir ihre individuellen Bruttostunden-
lohnberechnungen basierend auf Primérdaten der LSE fiir den Zeitraum
1994 bis 2010 analog der SECO-Studie auf, dass die Zunahme des Me-
dianeinkommens (P50) leicht geringer ausfillt als jenes des P10. Schellenbauer
(2012, S.113) schliesst daraus wie SECO auf eine tendenzielle Schliessung
der Schere zwischen mittleren und unteren Lohnen. Sie 6ffnen zudem den
Begriff fiir die ,Mitte“, wonach die Mittelstandslohne analog der Mittel-
standsdiskussion in Kapitel 4.5 zwischen P80 und P20 und liegen gemass
Schellenbauer (2012, S.119). So errechnen sie ein P20/P10-Verhéltnis so-
wie ein P80/P10 und bezeichnen ersteres als Verhéltnis des unteren Mit-
telstandlohns zum Tieflohn (vgl. Schellenbauer, 2012, S.119). Letzteres
wird von Schellenbauer (2012, S.119) als Verhéltnis des oberen Mittel-
standlohns zum Tieflohn erldutert. Wahrend fiir das P20/P10-Verhéltnis
ebenfalls eine relative Verbesserung der Tieflohnbeziiger resultiert, zeigt
das P80/P10-Verhiltnis eine leichte Verschlechterung der Tieflohnbezii-
ger an (vgl. Schellenbauer, 2012, S.119).

Auswertungen von Hani (2013)
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Héni (2013, S.6ff) gibt fiir die HABE-Daten zwischen 1998 und 2009 auch
Aufschluss iiber die relative Entwicklung der unteren zu den mittleren
Bruttodquivalenzeinkommen von Haushalten fiir Gesamt- und Erwerbs-
bevolkerung. So zeigt sich fiir untere, obere sowie gesamthafte Mitte,
dass sie ihren Bevolkerungsanteil relativ zu den unteren Einkommen star-
ker ausbauen konnten (vgl. Hini, 2013, S.13f). Dabei sind Einkommens-
schwache als solche definiert, welche ein Medianeinkommen kleiner 70%
haben und der Mittelstand als Bevolkerungsanteil mit Einkommen zwi-
schen 70% und 150% des Medianeinkommens geméss Héni (2013, S.13f).
Der Median wiederum trennt den gesamten Mittelstand in untere und
obere Mitte auf (vgl. Hini, 2013, S.13). Héni (2013, S.13ff) verweist aber
darauf, dass die Ergebnisse mit Vorsicht zu behandeln sind aufgrund der

begrenzten Schétzgenauigkeit.

Auswertungen von Oesch (2010)

Auch mit Oesch (2010) 14dt ein Aussagen zu machen zur Disparitit zwi-
schen Einkommensschwachen und Mittelstand. Oesch (2010) fiihrt ihre
Studie ebenfalls auf Basis der HABE-Daten durch fiir die Jahre 2000 bis
2008. Es werden die Bruttodquivalenz-, verfiighbaren und kurzfristig ver-
fiigbaren Haushaltseinkommen betrachtet nach Oesch (2010, S.7). Fiir die
Entwicklung gegeniiber dem unteren und mittleren Mittelstand scheint
die Entwicklung relativ konstant zu sein Oesch (2010, S.9ff) betrachtend.

Diskussion

Hier wurden insbesondere die HABE den LSE-Daten gegeniibergestellt.
Entsprechend folgen die bekannten Einkommensunterschiede zwischen
individuellen Bruttolohnen und Haushaltseinkommen, welche auch Ver-
mogenseinkommen und unselbstindig wie selbstindig Erwerbstéitige um-
fassen. Im Zusammenhang mit den oberen Einkommen folgt das bekann-
te Problem, dass die HABE-Daten am unteren Ende nicht représentativ
sind. Die unterschiedlichen Ergebnisse kénnen auch damit zusammenhén-
gen, dass Mitte und Armut unterschiedlich definiert wird. Zudem scheint

Oesch (2010) auch hier ein geeignetes Messkonzept zu bieten, allerdings
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ist die Datenlage prekdr nach Oesch (2010, S.6).

5 Diskussion der Ergebnisse

An dieser Stelle sollen nun die Kernergebnisse und Erkenntnisse in knap-
per Form wiedergeben werden und dann kontextualisiert werden. Fiir
die gesamthafte Ungleichheit scheint sich fiir die LSE und Steuerdaten
eher eine Zunahme der Ungleichheit {iber die Zeit abzuzeichnen, wah-
rend fiir die Haushaltsdaten sich dies nicht zeigen lidsst. Dies scheint
in der gesamthaften Betrachtung insbesondere auf die Entwicklung der
Spitzenlohne zuriickzufiihren zu sein, welche in den HABE-Daten tenden-
ziell stark unterreprisentiert sein konnte (vgl. Atkinson, 2011, S.10) und
Kapitel 3. Die Lage der Tiefeinkommensbeziiger scheint sich iiber die
Zeit tendenziell relativ verbessert zu haben. Dieses Bild bestétigt sich
sowohl Fiir HABE wie fiir LSE-Daten, auch wenn erstere weniger ver-
lasslich sind am unteren Ende. Ob sich der Mittelstand eher verschlech-
tert oder verbessert hat scheint damit primér ein Streitfall beziiglich
der Entwicklung der obersten Einkommen zu sein. Hier divergieren auch
die HABE-Untersuchungen von den Untersuchungen anhand der LSE
und Steuerdaten. Wéhrend die HABE-Untersuchungen sogar eine ten-
denzielle Verbesserung der Mitte postulieren, also eher ein tendenzielles
Schliessen der Schere in der Mitte zeigen, zeigen die LSE-Daten eher
eine Offnung. Dies hat auch Avenir Suisse (2013, S.22f) gezeigt. Dass
die hohen Einkommen in Haushaltserhebungen stark verzerrt und auf-
grund der Erhebungsmethodik (telefonisch) unterrepriisentiert scheinen
(vgl. Atkinson, 2011, S.10), in den LSE und Steuerdaten dagegen besser
abgedeckt sein konnten, diirfte entsprechend eine gute Erkldrung sein,
weshalb fiir HABE-Daten tendenziell tiefere Ungleichheiten resultieren.
Dies weil eine Zunahme der obersten Einkommen iiber die Zeit im HABE-
Datensatz praktisch unerkannt bleiben diirfte. Ob dies tatséchlich der
Fall ist bleibt aber offen.

Diese Feststellungen gelten bestenfalls fiir einen Zeitraum von 1998 bis
2010, da hier sowohl HABE, LSE und zumindest geschétzte Steuerdaten
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Steuerdaten Beobachtungen aufweisen. Eindeutige Ergebnisse lassen sich
allerdings nicht formulieren, da erstens die Datensétze iiber unterschied-
liche Zeitpunkte gehen und teilweise nur liickenhaft dokumentiert sind.
Problematisch scheint zudem, dass sich viele Ergebnisse nur auf wenige
Punkte in der Verteilung beziehen. Entsprechend wiirde es sich anbieten
die Robustheit der Ergebnisse mittels leicht verdnderten Definitionen zu
untersuchen, wie dies hier beispielsweise fiir die Armutsgefahrdungsquote
des SILC gemacht wurde. Zudem werden die Ergebnisse mehrdimensional
iiberlagert. So konnen héufig nur Vermutungen angestellt werden. Hierfiir
wiren diverse Uberlagerungen nither zu untersuchen, welche diese Arbeit
versucht hat aufzudecken zumindest fiir Einkommen, Masse und Daten-
siitze wie in Anhang 3 gezeigt wird. Wie diese Uberlagerungen alle genau
wirken wére naher zu untersuchen. Zentrale Probleme in der Bewertung
scheinen zudem die Arbeitsbeteiligung aufgrund der Standardisierung der
einen Daten und fehlender Standardisierung in anderen. Dadurch werden
die Ungleichheitstendenzen unterschiedlich ausfallen durch ein Mehr oder
weniger an Teilzeitarbeit. Zudem stellen die Verdnderungen in der Haus-
haltsstruktur und die unterschiedlichen betrachteten Populationen in den
Datensétzen ein Problem dar. Ob die Verdnderungen iiber die Zeit zudem
statistisch signifikant sind, sich also z.B. die 95% Intervalle iiber die Zeit
tiberschneiden oder nicht, wie z.B. Héani (2013, S.26) vorschlégt, bleibt

zu priifen.

Im Kontext erwidhnenswert erscheint zudem, dass simtliche hier verwen-
deten Masse multiplikativ invariant sind, sich also bei gleichbleibender
Inflation iiber sdmtliche Schichten entsprechend keine Erh6éhung der aus-
gewiesenen Ungleichheit ergibt. Sollte die Inflation allerdings fiir unte-
re Bevolkerungsschichten héher ausfallen als fiir obere, wiirde sich die
Ungleichheitsentwicklung verschérfen (vgl. Lampart, 2011, S.23). Inwie-
fern dies der Fall sein konnte, bleibt zu priifen. Zudem schreibt Ziircher
(2007, S.8), dass die Diskussion der Einkommensverteilung das Wirt-
schaftswachstum und die Mobilitdt der Einkommen miteinbeziehen soll-
te. Da wir hier per Definition von einem absoluten Wohlstand abstrahiert
haben, wird ein ,Fahrstuhleffekt®, wie in Ziircher (2007, S.8) beschreibt,

ignoriert. Dies ist keineswegs problemlos, da z.B. eine ansteigende Armut
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mit der relativen Messung beobachtet werden kann, aber sdmtliche Per-
sonen iiber die Zeit besser gestellt wurden und nun keiner mehr unterhalb
des Existenzminimums zu leben hat in Anlehnung an Ziircher (2007, S.8).
Dies ist bei der Ergebnisinterpretation zu beriicksichtigen. So zeigt z.B.
(SECO, 2013, S.22) fiir sdmtliche Perzentile fiir die Jahre 1994 bis 2010

anhand der preisbereinigten LSE-Daten einen Reallohnzuwachs.

Werden die beiden ,Pole* der Schere, welche eingangs dieses Kapitels be-
schrieben wurden in den Kontext der in der Einleitung und in Kapitel 2
beschriebenen Gerechtigkeitsprinzipien gebracht zeigt sich folgendes. Die
Politik vermischt offenbar oft, dass iiber den Arbeitsmarkt versucht wird
eine Bedarfsgerechtigkeit zu implementieren wie die Mindestlohninitiati-
ve zeigt und das Verwechseln der Konzepte von Armut und Tiefstlohn in
Anlehnung an SECO (2013, S.18). Aufgabe des Staates, wie BfS (2012a,
S.5) zeigt, miisste sein, die Leistungsgerechtigkeit auf dem Markt her-
zustellen und die Bedarfsgerechtigkeit via Umverteilung zu implementie-
ren. Dies da individuelle Lohne fiir Analysen zur Leistungsgerechtigkeit
geeignet sind aber iiber Bedarfsgerechtigkeit keine Aussagekraft haben.
Ein Mindestlohn von 4000 wird fiir einen Alleinstehenden jungen Men-
schen, der noch zu Hause bei den Eltern wohnt wohlstandsmassig et-
was anderes bedeuten als fiir einen alleinerziechenden Familienvater mit
4 Kindern. Entsprechend ist fiir die Beurteilung des letzteren das verfiig-
bare Haushaltseinkommen ein weit besserer Indikator. Zudem ist Vor-
sicht geboten hier Vorschnelle Riickschliisse zu ziehen: Denn selbst bei
einer Reduktion der Ungleichheit bedeutet dies nicht automatisch ei-
ne ,gerechtere Situation“. So scheint es doch sehr fraglich, ob ein GINI
von 0 z.B. erstrebenswert ist. So wiirde ein GINI von 0 fiir individuelle
Brutto-Lohneinkommen z.B. definitionsgemiss bedeuten, dass alle den-
selben Bruttolohn erhalten. Wire dies gerecht? Dies wire weder mit der
Leistungsgerechtigkeit noch mit der Bedarfsgerechtigkeit vereinbar. Dies
da zwischen Fleiss und Faulheit keine Lohnunterschiede mehr gemacht
werden und ein Familienvater mit 4 Kindern denselben Lohn erhélt wie
ein Alleinstehender. An diesem Punkt wiren nicht nur sdmtliche Leis-
tungsanreize zerstort sondern auch die Verteilung nicht dem Bedarf ent-

sprechend. Damit wird auch klar, dass eine Reduktion des Masses iiber
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die Zeit nicht zwingend eine verbesserte Lage der Gesellschaft widerspie-

geln muss. Ahnliches gilt auch fiir andere Ungleichheitsmasse.

6 Schlussfolgerung

Die Beurteilung von Ungleichheit scheint ein sehr komplexes Thema zu
sein. So scheint nicht nur keine der Einkommmensdefinitionen perfekt
zur Beantwortung der Frage nach der Einkommensschere zu sein, son-
dern auch keines der Messinstrumente iiber alle Zweifel erhaben zu sein.
Auch die Datenlage scheint fiir die Schweiz weitgehend kritisch zu sein.
Nebst diversen Schwierigkeiten beziiglich der Verwendbarkeit fiir die Ver-
teilungsfrage und Unterschieden in der betrachteten Bevolkerungsgrup-
pe, gibt es zudem bis auf die AHV-Daten keinen Datensatz, welcher fiir
die Jahre zwischen 1990 und 2011 liickenlos dokumentiert. Damit sind
eindeutige Aussagen zu dieser Zeitspanne weitgehend verunmaglicht. Da
die Ungleichheit zudem volatil iiber die Zeit ist gemdiss Eichenberger
(2013) und die Ergebnisse zudem geprégt sind von den Unterschieden in
den Datensitzen, Messinstrumenten und Einkommensdefinitionen, kann

nach politischem Belieben eine Ungleichheit festgestellt werden.

Dabei scheint es in der Studiendiskussion grundsitzlich zwei Pole zu ge-
ben, wobei sich die Seite, welche eine Ungleichheit postuliert sich vor-
wiegend auf individuelle Brutto-(Lohn)-Einkommen beziehen (LSE und
Steuerdaten). Hier ldsst sich tendenziell fiir die Periode 1994 bis 2010 ei-
ne Einkommensschere feststellen. Einerseits zeigen sie einen Anstieg der
gesamthaften Ungleichheit aufgrund der Spitzeneinkommen, andererseits
aber auch eine Verbesserung der Situation der untersten Schichten. Auf
der anderen Seite scheint sich fiir die Haushaltsebene der verfiigbaren
Einkommen ein anderes Bild abzuzeichnen fiir die Jahre 1998 bis 2011.
Hier zeigt sich keine 6ffnende Einkommensschere aus den Datensétzen.
Im Gegenteil hier scheint sich die Schere tendenziell eher zu schliessen,
auch wenn dieses Bild aufgrund der Datensituation durchaus Zweifel be-
rechtigt. Mogliche Anderungen in der Haushaltsstruktur und der Arbeits-

beteiligung iiber die Zeit stellen ein aber ein zusétzliches Problem fiir eine
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definitive Beurteilung dar. Vernachléssigt wird aber offensichtlich in der
offentlichen Diskussion wie SECO (2013, S.18) fiir Armut und Tieflohne
bereits andeutet, dass beide Pole Grundlage fiir eine andere ,Gerechtig-
keitsanschauung® bieten. Wihrend sich ersteres eher auf die Leistungs-
gerechtigkeit abzielt, scheint die Diskussion der verfiigharen Haushaltsa-

quivalenzeinkommen eher auf die ,Bedarfsgerechtigkeit abzuzielen.
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Anhang 1

Idealtypisches Einkommenskonzept nach BFS (20123, S.8).

Tabelle T2: Idealtypisches Einkommenskonzept

Prazisierungen und Beispiele (Liste nicht abschliessend)

Einkommen aus Erwerbstatigkeit
Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit

Léhne und Gehalter
Boni und Gratifikationen
Kommissionen und Trinkgelder
Direktionsentschadigungen
Gewinnbeteiligungen
Gratisaktien

verginstigte oder kostenlose Giiter und Dienstleistungen des

Arbeltgebers
Abfindungen und Abgangsentschadigungen
Arbeitgeberbeitrage

Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit

Gewinn/Verlust von Gesellschaften ohne Rechtspersdnlichkeit

produzierte Giter und Dienstleistungen fur den Tauschhandel

abziglich Kosten
produzierte Guter fur den Eigenverbrauch abziglich Kosten

inkl. 13. Monatslohn und Ortszulagen

Tantiemen

z B. Nutzung des Geschaftsautos, Abonnements fur den
offentlichen Verkehr etc.

Sozialversicherungsbeitrage des Arbeitgebers (AHV, IV, ALV,
PK etc.)

Einkommen aus Haushaltsproduktion von Dienstleistungen flir

den Eigenverbrauch
MNettowert der Leistung aus selbstgenutztem Wohneigentum

Wert der unbezahlten Hausarbeit

Wert der [ eistung aus der Nutzung von Gebrauchsgiitemn

fiktive Miete (Betriebs- und Hypothekarkosten abgezogen)

z. B Putzen, Waschen, Kochen, Einkaufen, Kinderbetreuung,
Pflege von Emachsenen efc

Gebrauchsgiiter wie Waschmaschinen, Tiefk iihler etc. werden
nicht als Konsumgiiter verstanden, sondem als
Investitionsgiiter, die eine Leistung generieren.

Vermdégenseinkommen
Einkommen aus Finanzvermogen abzuglich Kosten
Einkommen aus Sachwermogen abzuglich Kosten

Einkinfte aus Lizenzen

Zinsen, Dividenden

Pachtzins fur Land, Einkommen aus YVermietung von
Immaobilien oder sonstigen produzierten Gitermn
Entgelt fiir die Nutzung von patentieriern oder
kopiergeschuiztern Matenal

erhaltene laufende Transfers
Sozialversicherungsleistungen
Sozialhilfeleistungen {ausgenommen soziale Sachtransfers)

zwangsmassige laufende Transfers von anderen Haushalten

Sozialversicherungsleistungen in bar
z.B. bedarfsabhangige Leistungen in bar

z.B. Alimente

fremwillige laufende Transfers von anderen Haushalten
laufende Transfers won privaten Organisationen ohne
Ernwerbszweck

private | staatliche

z B regelméassige Schenkungen
z B regelmassige Schenkungen, finanzielle Unterstutzung

Bruttoeinkommen

bezahlte laufende Transfers
direkte Steuem (abziiglich Riickerstattungen)

indirekte Steuem

Einkommens- und Vermdodgenssteuem abziglich
Ruckerstattungen
z.B. Mehmertsteuer

% weitere obligatorische Abgaben und Bussen Gebuihren fur Jagd, Fischerei und Schiessen
L; Arbeltnehmerbeitrage und Beitrage anderer WVersicherter Sozialversicherungsbeitrage des Versicherten (AHV, IV, ALY,
*E PK, OKPV etc.)
Arbeitgeberbeitrage Sozialversichemnungsbeitrage des Arbeitgebers (AHV, IV, ALY,
PK etc.)
zwangsmassige laufende Transfers an andere Haushalte z B Alimente
L) freiwillige laufende Transfers an andere Haushalte z.B. regelméassige Schenkungen
.g laufende Transfers an private Organisationen ohne Mitglederbeitréage etc.
= Enwerbszweck

verfliigbares Einkommen

soziale Sachtransfers
erhaltene soziale Sachtransfers
Kollek tivkonsum

Riickerstatiungen, Subventionen
dffentliche Vemaltung, Landssverfeidigung

angepasstes verfiigbares Einkommen

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Canberra Group 2011 und 2001 sowie an ILO 2004

Kursiv dargestellt sind jene Einkommenskomponenten, die zwar aus konzeptioneller Sicht zu bertcksichtigen sind, jedoch aufgrund der
schwiengen Abgrenzung, Bewertung und/oder der beschrankten Datenveriugbarkeit nicht operationalisiert werden kénnen.



Anhang 2

Sensitivitat der ,generellen Ungleichheitsmasse“ nach Liithi (1981, S.66).
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Anhang 3:

Eignung/Auspragung der Datensatze

Merkmal

Datensatz HABE Einkommen a) Referenzperioden
1998 bis 2011 b) Einkommenskonzept
kleine Stichprobe (Umfrage) c) Einkommensarten

d) Einkommensschichten
e) Population
Messinstrumente a) einfache Masse
b) komplexe Masse
SILC Einkommen a) Referenzperioden
2007 bis 2011 b) Einkommenskonzept
Stichprobe (Umfrage) c) Einkommensarten
d) Einkommensschichten
e) Population
Messinstrumente a) einfache Masse
b) komplexe Masse
LSE Einkommen a) Referenzperioden
1994 bis 2010 b) Einkommenskonzept
(2 Jahresrythmus) c) Einkommensarten
Stichprobe d) Einkommensschichten
e) Population
Messinstrumente a) einfache Masse
b) komplexe Masse
SAKE Einkommen a) Referenzperioden
1991-2011 b) Einkommenskonzept
Stichprobe c) Einkommensarten
d) Einkommensschichten
e) Population
Messinstrumente a) einfache Masse
b) komplexe Masse
AHV Einkommen a) Referenzperioden
vor 1990-2011 b) Einkommenskonzept
Vollerhebung c) Einkommensarten
d) Einkommensschichten
e) Population
Messinstrumente a) einfache Masse
b) komplexe Masse
Steuerdaten Einkommen a) Referenzperioden
vor 1990-2011 b) Einkommenskonzept
(Problem: 1995-2002) c) Einkommensarten
praktisch Vollerhebung d) Einkommensschichten
e) Population
Messinstrumente a) einfache Masse
b) komplexe Masse
Unternehmensdaten  Einkommen a) Referenzperioden
Zeitraum Unter- b) Einkommenskonzept
nehmensabhangig c) Einkommensarten
Stichprobe d) Einkommensschichten
e) Population
Messinstrumente a) einfache Masse
b) komplexe Masse
Quell ig Z ellung auf Basis der Quellen von Kapitel 2 und 3

Einkommensarten: vgl. Anhang 1

Auspragung/Eignung

statisch

Haushaltseinkommen, Aquivalenzeinkommen

diverse

gut geeigenet fiir mittlere Schichten, Rander problematisch

standige Wohnbevalkerung mit Moglichkeit auf Eingrenzung (Stichprobe)
relative Konzepte der Mittelstandsmessung, andere Messgrossen begrenzt
begrenzt: GINI noch am besten

statisch, dynamisch auch maoglich

Haushalts- und Individualeinkommen

diverse

gut geeignet fiir mittlere Schichten

standige Wohnbevalkerung mit Moglichkeit auf Eingrenzung (Stichprobe)

relative Konzepte der Mittelstandsmessung, andere Messgrossen begrenzt (aber besser als bei HABE)
begrenzt: GINI noch am besten (aber besser als bei HABE)

statisch, dynamisch weitgehend verunmaoglicht

Individualeinkommen

unselbstidndige Erwerbseinkommen: Bruttolohneinkommen standardisiert / Nettolohn nicht standardisiert
tendenziell fiir alle Schichten geeignet (von Umfragedatenproblematik abstrahiert)

Erwerbsbevolkerung 2. und 3. Sektor inkl. Grenzganger und Kurzaufenthalter

gemass Eignung Ende Kapitel 2.2 (von Umfragedatenproblematik abstrahiert)

da geschichtete Daten nur modifizierte Masse fiir ganze Population

statisch, dynamisch auch maoglich

Haushalts- und Individualeinkommen

unselbstidndige Erwerbseinkommen

tendenziell fiir alle Schichten geeignet (von Umfragedatenproblematik abstrahiert)
standige Wohnbevalkerung mit Moglichkeit auf Eingrenzung (Stichprobe)

aggregiert verfligbare Datensatze ungeeignet, fiir Primardaten gemass Eignung Ende Kapitel 2.2 (von Umfragedatenproblematik und abstrahiert)

Eignung Ende Kapitel 2.2 (von Umfragedatenproblematik und abstrahiert)

statisch

Individualeinkommen

Erwerbseinkommen (selbstandig und unselbsténdig)

unterer und mittlerer Bereich stark durch Teilzeitarbeit beeinflusst

Erwerbsbevolkerung inkl. Grenzganger und Kurzaufenthalter (Moglichkeit zur Eingrenzung)

falls Effekt der Teilzeitarbeit eliminiert sein soll: tendenziell nur Spitzeneinkommensanteile

(fur Eingrenzung ganzjahrig beschaftigte Schweizer Manner: tendenziell geméss Eignung Ende Kapitel 2.2 mit Primérdaten)
falls Effekt der Teilzeitarbeit eliminiert sein soll: nicht geeignet

(fur Eingrenzung ganzjahrig beschaftigte Schweizer Manner: tendenziell gmass Eignung Ende Kapitel 2.2 mit Primardaten)

statisch

Steuersubjekt

reines Einkommen (approx. Bruttoeinkommen), steuerbares Einkommen
gut geeignet fiir mittlere Schichten, obere und untere verzerrt
Steuerpflichtige

offizielle Statistiken: nicht einfach berechenbar

offizielle Statistiken: nicht einfach berechenbar

statisch

Inidividualeinkommen

Vergiitungen an Geschiftsleitungen und Verwaltungsrate
tendenziell nur Spitzeneinkommen

spezfische Gruppe innerhalb borsenkotierten Unternehmen
falls Tiefstlohne bekannt Spannweite, Rest nicht moglich
nicht moglich



Anhang 4

GINI Koeffizienten fiir HABE, LSE und Daten der ESTV
HABE

Primédraquivalenzeinkommen

Gesamtbevélkerung
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
%-Unterschied 2010 zu 2000

Quellen:

0.402

0.408
0.392
0.407
0.392
0.409
0.413
0.412
0.424
0.413
0.405
0.410
0.418
0.654

HABE

Primdraquivalenzeinkommen

Erwerbsbevélkerung

0.323

0.327
0.297
0.317
0.299
0.312
0.320
0.312
0.337
0.322
0.312
0.314
0.320
-3.761

HABE: http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/20/02 /blank/dos/05/03.html

LSE: personlich erhaltene Auswertungen vom BfS
ESTV: Jeitzner (2007) und Farys (2013)

HABE

verfiigbares Aquivalenzeinkommen

Gesamtbevélkerung

0.298

0.287
0.263
0.274
0.261
0.269
0.270
0.274
0.288
0.279
0.275
0.282
0.280
-1.783

HABE

verfiigbares Aquivalenzeinkommen

Erwerbsbevoélkerung

0.292

0.286
0.253
0.268
0.252
0.261
0.264
0.269
0.286
0.272
0.267
0.276
0.267
-3.718

LSE

monatliche standardisierte
Bruttoléhne

0.228

0.220

0.228

0.236

0.236

0.238

0.248

0.260

0.258

9.322

ESTV

steuerbares Einkommen Reineinkommen

0.35
0.405

0.34
0.398

0.36

5.882



Anhang 5

Top Income Shares nach Alvaredo (2013): http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.eu/

Top 10% income share Top 5% income share Top 1% income share Top 0.5% income share Top 0.1% income share Top 0.01% income share

1990
1991 29.99 20.14 8.6 6.09 2.85 1
1992
1993 29.65 19.87 8.42 6.01 2.82 0.98
1994
1995 29.94 19.99 8.48 5.99 2.81 1.01
1996 30.46 20.47 8.85 6.33 3.05 1.13
1997 30.37 20.43 8.86 6.36 3.1 1.15
1998 3091 20.84 9.1 6.55 3.21 1.19
1999 319 22.08 10.25 7.6 3.99 1.67
2000 32.32 22.44 10.42 7.7 3.95 1.56
2001 31.87 21.92 10.06 7.42 3.89 1.67
2002 31.22 21.17 9.33 6.74 3.34 1.28
2003 31.07 21.11 9.38 6.84 3.5 1.48
2004 31.58 21.53 9.64 7.05 3.64 1.52
2005 31.88 21.84 9.84 7.18 3.66 1.51
2006 32.65 22.52 10.3 7.56 3.89 1.61
2007 33.25 23.19 1091 8.1 4.27 1.78
2008 33.63 23.44 10.96 8.11 4.25 1.8
2009 33.15 229 10.54 7.76 4.06 1.73
40 9
35 8 /—‘\
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