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Dieser Aufsatz geht auf ein Referat zuriick, das zum 50. Jubildum der ersten
Sitzung des Theoretischen Ausschusses im Verein fiir Socialpolitik an seiner
Tagung vom 2. bis 3. Mai 2003 in Graz gehalten wurde. Ich danke Gottfried
Bombach und Rudolf Richter fiir Mitteilungen ihrer Erinnerungen an die
Griindung und ersten Jahre des Ausschusses. Thre Urteile haben meine beein-
flut, doch bin ich fiir die vorliegende Fassung allein verantwortlich. Herrn
Michael Richter danke ich fiir die Erarbeitung eines Vorentwurfs. SchlieB3lich
danke ich den Teilnehmern der Tagung des Theoretischen Ausschusses fiir
Anregungen und Kommentare und insbesondere dem damaligen
Vorsitzenden, Herrn Volker Bohm, fiir den Ansto zur nachfolgenden
Untersuchung.
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1 Vorbemerkung

Als die deutsche Nationalokonomie zur Zeit Schmollers auf der Hohe ihres interna-
tionalen Ruhmes stand und junge Amerikaner bei ihm in Berlin, bei Knies in Heidel-
berg, bei Roscher in Leipzig die fiir die Historische Schule charakteristische Verbin-
dung von Wirtschaftsgeschichte und Institutionalismus, von klassischer politischer
Okonomie und der neu entstehenden neoklassischen Theorie lernten, wihrend die
Vereinigten Staaten selbst wissenschaftlich noch als Provinz galten, ahnten gewif3
nur wenige, dall nach einem guten halben Jahrhundert und zwei Weltkriegen diese
Historische Schule untergegangen sein wiirde und die Deutschen die theoretische
Wirtschaftswissenschaft von Amerika zu lernen hitten. Der allgemeine Neubeginn®
verband sich im Bereich der Theorie wesentlich mit der Neugriindung des
Theoretischen Ausschusses im Verein fiir Socialpolitik; an ihm wird besonders
deutlich sichtbar, wie das Wiedereintreten in die internationale wissenschaftliche
Diskussion nicht nur das Annehmen der amerikanischen materiellen Hilfe zur
Voraussetzung hatte, sondern die Annahme amerikanischer (und englischer)
Wissenschaft als einer Gegengabe fiir Ideen, die in den vorangegangenen
Jahrzehnten aus Europa in die neue Welt (und nach England) gestromt waren —
manche waren alt, wurden aber beim Zuriickstromen, weil verwandelt, als ganz neu
empfunden. Wir gehen hier dem Neuen nach. Was davon dltere Wurzeln besall und
welche diese waren, soll an anderem Ort untersucht werden.

Einem ,theoretischen Ausschul gebiihrt in erster Linie eine reine
Theoriegeschichte®,  deren  Aufgabe es ist, die  Fortschritte  der
wirtschaftswissenschaftlichen Analyse zu verzeichnen. Die Theoriegeschichte
verfolgt und beschreibt zwar zuweilen aus irgendwelchen Griinden bemerkenswerte
Irrwege vergangener Forschung, aber ihr Hauptziel bleibt, die Stufen der Entstehung
der maBgebenden modernen Ansidtze nachzusteigen. Angesichts der Vielfalt der
Unterdisziplinen der Theorie, die sich seit dem zweiten Weltkrieg herausgebildet
haben, ist dies keine kleine Aufgabe. Man hat die individuellen Leistungen vor dem

2 Schefold 1998.

Es gab einen legitimen Grund zum Feiern und dabei {iber die reine Theoriege-
schichte hinauszugehen, wenn der Theoretische Ausschufl mit seiner ehrwiir-
dig-altmodischen Tradition rein deutschsprachiger Sitzungen und akademie-
dhnlicher Zuwahlen seinen fiinfzigsten Geburtstag seit der Wiederaufnahme
seiner wissenschaftlichen Tatigkeit im Jahr 1953 beging, denn es gab eine be-
merkenswerte personliche Kontinuitit: im Ausschull waren noch Mitglieder
aller Generationen aktiv, vom Mitbegriinder Rudolf Richter® iiber den zweiten
(an der Tagung selbst allerdings verhinderten) Présidenten Wilhelm Krelle,
bis zum noch zu kiirenden Nachwuchs. Es war aber nicht selbstverstindlich,
daB dies durch einen auf die Theorie orientierten dogmenhistorischen
Riickblick gewiirdigt wurde. Denn es gibt den Typus des Theoretikers, der,
soweit er forscht, es ablehnt, sich mit mehr als der allerjiingsten
Vorgeschichte seiner aktuellen Fragestellungen zu befassen. (Es gibt auch
den anderen Typus: den Theoretiker, der sich in einer langen Kette
theoretischer Innovationen sieht, deren gegenwirtiger Stand und aktuelles
Ziel nicht ohne den Bezug auf eine weiter zuriickreichende Vergangenheit
verstanden werden konnen.) An einem Jubildum wie diesem wollten jedoch
alle erfahren, aus welchen Urspriingen der Theoretische Ausschuf3
hervorgegangen war, der heute auf seine Identitét etwas halt.
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Hintergrund des erreichten Wissensstandes im nationalen und internationalen
Bereich zu bewerten. Daher gibt es keine Theoriegeschichte mit umfassendem
Einbezug der jlingsten Zeit — selbst Jiirg Niehans in seiner ,,A History of Economic
Theory“* gelangt nur unter deutlicher Verengung der Perspektiven bis zu Samuelson.
Lieber schreibt man heute die Geschichte von Teilgebieten wie der Spieltheorie.’
Umfassende Dogmengeschichten nach dem Vorbild des aus Frankfurt emigrierten
Karl Pribram® sind selten geworden. Beispiele fiir Spezialisierungen auf Schulen
verbinden héufig die Beschrinkung auf eine Epoche mit einer bestimmten
Fragestellung. So hat Odd Langholm’ die Scholastik unter dem Einflu3 der Pariser
Theologen untersucht und Heath Pearson® die historischen Schulen Europas als
Vorlaufer eines von den Rechtsverhéltnissen ausgehenden Institutionalismus. Bruno
Ingrao und Giorgio Israel® verfaBiten eine Geschichte der Allgemeinen Gleich-
gewichtstheorie und Philip Mirowski* untersuchte historisch die Entlehnung von
Analogien durch die Okonomie aus der Physik. Oder die Theorie wird im Biogra-
phischen eingebettet wie in Peter Groenewegens™ ausfiihrlicher Studie iiber
Marshall.  So  entspricht es der Ausdifferenzierung der modernen
Wissenschaftsgeschichte, sich auch einmal einer durch eine bestimmte historische
Konstellation, eine wissenschaftliche Aufgabe und einen institutionellen Rahmen
definierten Forschergruppe zuzuwenden.

Allerdings: wer nun wirklich die Theoriegeschichte der AusschuBarbeit ernsthaft be-
handeln wollte, mii3ite strenggenommen zu jedem der vielen behandelten Themen die
Literatur kennen, auf die das ins Auge gefaite AusschuBBmitglied mit seinem Beitrag
sich stiitzte, die Méngel und Verdienste in der Bearbeitung dieser Literatur feststellen
und die so vorhandene originelle Eigenleistung hervorheben'” — lobend natiirlich, so
weit moglich, wie es dem wohlmeinenden Historiker geziemt, aber nicht ohne
Berichtigung dessen, was aus aktueller Sicht falsch erscheint. Lob — sogar
besonderes Lob — kann auch der verdienen, der gewissermaBen unter Uberspringung
der Arbeit der unmittelbaren Zeitgenossen dltere Ansétze fiir die Zukunft erneuert.

Niehans 1990.

Weintraub 1992.

Pribram 1983.

Langholm 1992.

Pearson 1997.

Ingrao und Israel 1990.

10 Mirowski 1989.

H Groenewegen 1995.

Ich bitte um Nachsicht, wenn im folgenden nur eingeschriankt eine Theoriege-
schichte in diesem strengen Sinn betrieben wird: wegen der Grof3e der Aufga-
be, auch, weil man die Lebenden nicht gerne benotet und schlielich, weil mir
nach AbschluB3 der Herausgabe der Reihe ,,Klassiker der Nationalokonomie*
mit 100 Faksimile- und 100 Kommentarbénden Kraft und Muf3e fehlten. An-
dererseits bleibe ich fiir die gestellte Aufgabe dankbar, ist doch die deutsche
Dogmengeschichte, durchaus zum Nachteil des internationalen Rufs
deutscher Wissenschaft, im Riickstand in der Darstellung vergangener
Leistungen; ihre Stimme klingt in der amerikanischen und
gesamteuropdischen Diskussion recht leise. Zu diesem Kapitel der
Wissenschaftsgeschichte gibt es kein Max-Planck-Institut, kaum &ffentliche
Unterstiitzung wichtiger Werkausgaben und nur wenige Darstellungen in
englischer Sprache (Schefold 2002a, S. 125-136).

© 00 N o 0 b

12



B. Schefold Schmollers Jahrbuch: Wissenschaft als Gegengabe. 4

Was nun die Dogmengeschichte des Theoretischen Ausschusses anlangt, wiirde es
nicht viel helfen, die Aufgabe mehr geistesgeschichtlich oder im Sinn der politischen
Okonomie aufzufassen. Verinderungen der Grundsitze des 6konomischen Denkens
treten in ihm zwar zutage:

. in nicht so sehr offen proklamierter als faktischer Abgrenzung von den Metho-
den der historischen Schule,

. in erst steigendem, dann wieder sinkendem Vertrauen auf 6konomische Len-
kungsmoglichkeiten durch den Staat, und

. im (in der Theorie nur schwach zu vernehmenden) Echo politischer Verschie-
bungen.

Aber uniibersehbar treten die Mitglieder seit 1953 in erster Linie mit theoretischem
Anspruch aufgrund eines am Vorbild der Physik orientierten Methodenverstind-
nisses auf. Im folgenden wurde ein Kompromif3 zwischen geistesgeschichtlich/po-
litischer und theoriegeschichtlicher Herangehensweise gesucht. Ich beschrinke mich
dabei auf die ersten zwanzig Jahre der AusschuBarbeit, weil sie in historischer
Perspektive als Zeugnis der Leistung eines wissenschaftlichen Wiederaufbaus die
interessantesten sind, weil sich die Resultate in groBBerem zeitlichen Abstand leichter
einordnen lassen, weil die Zahl derer, die sich hier so weit zuriickerinnern kénnen,
gering geworden ist und schlieBlich, weil sich der Ausschu3 genau wahrend dieser
beiden Jahrzehnte durch die eigenstindige Publikation seiner Sitzungen — wieder
nach dem Vorbild wissenschaftlicher Gesellschaften und Akademien — ein Gesicht
gab und sogar durch den gelegentlichen Abdruck von Diskussionsvoten der am
vergangenen Zeitgeist interessierten Nachwelt diente.

2 Vorgeschichte

Einen theoretischen Ausschuf} hat der Verein schon in der Zwischenkriegszeit beses-
sen; er war jedoch keineswegs eindeutig im heutigen Sinn theoretisch orientiert. Die
jingeren Vereinsmitglieder wie der liberale Eucken oder der als Jude sich dem reli-
gidsen Sozialismus verpflichtende Adolf Lowe (in und nach der Emigration: Adolph
Lowe), die sich als Vorkdmpfer theoretischer Methoden im Gegensatz zur histori-
schen Schule sahen, schlossen sich daher zu einem lockeren Kreis zusammen. Man
sprach von einem ,theoretischen Club®, einer ,,Gruppe®, auch von den ,,deutschen
Ricardianern®, weil der Name Ricardos deutlicher als derjenige von Smith fiir reine
Theorie stand. Es gelang den ,,Ricardianern nicht leicht, Einflu} zu gewinnen, denn
selbst ein Schumpeter erachtete es fiir richtig, auch das Erbe Schmollers zu pflegen,
und hielt ihnen gegeniiber auf Distanz.”® Als 1928 der Vorsitzende des Unteraus-
schusses ,,Theorie®, Karl Diehl, zuriicktrat, wurde nach bitteren Auseinandersetzun-
gen Arthur Spiethoff als Kompromi3kandidat gewéhlt. Alexander Riistow erstellte
1928 eine Liste mit gegen fiinfzig Namen deutscher und osterreichischer Kollegen™,
die er fiir die Griindung einer eigenen Vereinigung geeignet hielt, aus der ich einige
herausgreifen mochte: Colm, Eucken, Hahn, Heimann, Lederer, Lowe, Lutz,

13 Janssen 1998, S. 28.
14 Janssen 1998, S. 34.
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Marschak, Neisser, Rpke, A. Riistow, H.-J. Riistow, und als Osterreicher Haberler,
Hayek, Lachmann, Machlup, Mises, Morgenstern, Rosenstein-Rodan, Schumpeter.
Man vermifit unter diesen illustren Hauptern vielleicht den Namen Stackelbergs: zu
Unrecht, denn er hatte noch nicht publiziert. Hatten dieser und Eucken iiberlebt, wi-
ren die noch lebenden Emigranten zuriickgekehrt™, so hitte nach dem Krieg ein
theoretisch vielfaltigerer Ausschull anderen Ranges gegriindet werden konnen, von
dem sie alle {iberragenden Genie John von Neumann ganz zu schweigen.

Weder wurde der Club gegriindet, noch setzten sich die Theoretiker im
Theoretischen Ausschuf3 durch. Mit der Machtergreifung @ndert sich die Lage. In
seinem Programm zur Umgestaltung des Vereins flir Socialpolitik im Zuge der
Gleichschaltung mit dem nationalsozialistischen Regime schlug Werner Sombart als
Vorsitzender interessanterweise die Umbenennung des theoretischen Ausschusses in
Ausschuf3 fiir allgemeine Probleme vor.® Sombarts politische Haltung war
ambivalent. Gewil} erstrebte er die Erhaltung wissenschaftlicher Freirdume. Dieser
Vorschlag kam der anti-theoretischen Haltung der regimekonformen
Nationalokonomie entgegen. Der Verein fiir Sozialpolitik hat sich, nach einigen
Versuchen seiner Aufrechterhaltung im Rahmen einer beschrinkten Gleichschaltung,
jedoch schlieBlich auf der Mitgliederversammlung vom 26. April 1936 selbst
aufgelost'’, weil man der Forderung einer vollstindigen Souverinititspreisgabe nicht
nachkommen wollte®®. Damit kam selbstverstindlich auch die Arbeit des
theoretischen Ausschusses zu einem vorldufigen Ende.

In diesem Aufsatz geht es nun um die Neugriindung und die Tétigkeit des Theoreti-
schen Ausschusses in den Jahren 1949 - 1973. Zunichst werde ich kurz auf den Pro-
zel3 der Neugriindung selbst eingehen. Anschlieend soll die wissenschaftliche Ta-
tigkeit des Ausschusses in den ersten zwanzig Jahren nach der Wiederaufnahme der
Aktivitdten dargestellt und analysiert werden. In dieser Periode fand der Wiederan-
schluB der deutschen Okonomie an die internationale Wissenschaftsgemeinschaft ge-
rade durch ein Aufholen in der Theorie statt, der nach der Vorherrschaft der histori-
schen Schule und der nazi-regimetreuen Okonomen mit ihren untheoretischen
Schwerpunkten notig war. Als weitere Rahmenbedingung sollte man sich die Lage
des deutschen Wissenschaftsbetriebs nach dem 2. Weltkrieg ins Gedéchtnis rufen.
Man war materiell schlecht ausgestattet und mufite auf Angebote der Alliierten
zurlickgreifen, um sich mit Resultaten der internationalen Wissenschaft vertraut zu
machen: ,, Aus moralischen, materiellen und sachlichen Griinden wurde
wissenschaftlicher Austausch zur einseitigen Ubernahme, und nach den
Versdumnissen unter dem Nationalsozialismus verband sie sich mit der Anpassung

1o Zur Emigration vgl. Hagemann 1997.

10 Vgl. Janssen 1998, S. 179.

u Vgl. Janssen 1998, S. 183.

18 Im Zuge des 30-jahrigen Jubildums des Ausschusses kam es zu einem
langeren Briefwechsel zwischen Helmut Arndt einerseits und verschiedenen
Mitgliedern und Vorsitzenden des Ausschusses andererseits. Eine der
Interpretationen, die Arndt an den Jubildumsvortrigen z.B. von Ott kritisierte,
betraf die Darstellung der Auflésung des Gesamtvereins. So sprach Ott wohl
von einer "Zwangsauflosung". Arndt betonte dagegen den freiwilligen
Charakter des durch den letzten Vorsitzenden, von Dietze, durchgesetzten

Entschlusses, mit dem man sich einer drohenden Gleichschaltung entzogen
habe.
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an vor allem angelsidchsische Wissenschaftstraditionen.“”® Diese frither schon
getroffene Aussage 14Bt sich anhand der Titigkeiten des Ausschusses, die im
folgenden geschildert werden, nochmals bestétigen. Vielleicht 1483t sich so auch
erkldaren, welch geringen EinfluB ordoliberale Gedanken und Nachklidnge der
historischen Schule in der AusschuBarbeit austibten.

3 Neugriindung des Theoretischen Ausschusses (1949)

Der Verein fiir Socialpolitik wurde auf der Marburger Tagung 1948, nach einem Jahr
der Vorbereitung, rechtsgiiltig neu formiert.*® Im Zuge dieser Neugriindung lag es
nahe, daBl auch die Wiederbelebung der Ausschiisse ins Auge gefalit wurde. So
vermerkt der Bericht iiber die erste Mitgliederversammlung des Vereins vom 15.-16.
September in Marburg: "Das Arbeitsprogramm der Ausschiisse wird in einer am
Nachmittag im AnschluB an die Mitgliederversammlung stattfindenden
Sondersitzung besprochen. Vorbehaltlich weiterer und abweichender Anregungen
wird sich hiernach der Ausschul} fiir Wirtschaftstheorie und theoretische Statistik,
dessen vorlaufigen Vorsitz Professor Erich Schneider, Kiel, ibernimmt, mit dem
Zeitmoment in der modernen Produktion, der Keynesschen 'Revolution' in der
Wirtschaftstheorie und der Theorie und Politik der Vollbeschéftigung befassen"?'.

Die treibende Kraft bei der Neuformierung des Theoretischen Ausschusses war der
spitere AusschuBvorsitzende Erich Schneider.”” DaB dieser die fiihrende Rolle {iber-
nahm, ist insbesondere interessant, wenn man seine Stellung als Keynesianer in den
Anfangskontroversen des Gesamtvereins beriicksichtigt.”® Karl Hduser bemerkt in
seiner umfassenden Arbeit iiber ihn: "Schneider wurde geradezu mit der
Keynesschen Lehre identifiziert und sein Wirken kann auch als ein Stiick der
Rezeptionsgeschichte des Keynesianismus in Deutschland dargestellt werden"*.
Dabei hatte es, so Hiuser, Schneider nicht leicht, Gehér und EinfluB zu erlangen:
"Schneider war nicht als deus ex machina erschienen, im Gegenteil, er mufite
auBlerhalb Kiels als ein in Deutschland zunichst noch wenig bekannter Fremder
gelten, quasi als 'Heimatvertriebener', damals ein millionenfaches Schicksal. Seine
Wirkung reichte zundchst kaum {iiber das abgelegene Kiel hinaus, das fiir

1 Schefold 1998, S. 31.

20 Vgl. Schefold 2000, S. 205-206.

2 Albrecht und Arndt 1949, S. 85.

2 Laut Ott wurde Schneider 1955 offiziell zum Vorsitzenden gewihlt. Arndt
bezweifelt im angesprochenen Briefverkehr, dafl Schneider bis '62 der einzige
Vorsitzende gewesen sei und meint, daf in einer Zwischenperiode Erich Prei-
ser Ausschullvorsitzender gewesen sei. Hierfiir gibt es jedoch keine Belege.
Wie auch Ott in seiner Antwort auf Arndts Brief schreibt: "Erich Preiser war
nie Vorsitzender des Theoretischen Ausschusses, er hat wohl auch an den Sit-
zungen nie oder zumindest sehr selten teilgenommen. Insgesamt hat sich
Preiser an den Aktivititen des Vereins nur vereinzelt beteiligt ...".

2 Vgl. Schefold 2000, S. 207-209, sowie Heufl 1989, S. 70-71 und Heul3 1998,
S. 341-345.

2 Hiuser 2003, S. 32.
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Deutschland nur eine am Rande gelegene Biihne bot"?*. Thm standen Vertreter der
historischen Schule und Vertreter des Ordoliberalismus gegeniiber. Tendenzen zur
Verbindung der beiden Richtungen konnten sich nicht durchsetzen.

Es war allerdings gerade Schneider, der sich spiter an der Travemiindener Tagung
1964 tiberraschend fiir eine Synthese der theoretischen Forschung mit dem Erbe der
historischen Schule aussprach, indem er Schumpeters Traum von der ,,Vermischung*
Edgeworths und Sombarts, des Analytikers und des Historikers und Soziologen,
beschwor und seine nahe Erfiillung in Aussicht stellte. Inwieweit die neue In-
stitutionenokonomie diesem Projekt entspricht, ist eine interessante Frage.”® Schnei-
der selbst engagierte sich jedoch nicht fiir das Erreichen einer Synthese, und auch die
Vertreter der anderen Richtungen waren hier nicht offen. Zwar gab es Ordoliberale,
die wie Miiller-Armack® und Ropke®®, KonjunkturstiitzungsmaBnahmen nicht vollig
ausschlossen - beide hatten sich in der Konjunkturforschung um 1930 einen Namen
gemacht - aber der Keynesianismus galt ihnen als Dirigismus und man verband ihn
mit der nationalsozialistischen Wirtschafts- und Beschéftigungspolitik. Der
Theoretische Ausschul unter der Federfiihrung Schneiders kann sicherlich als ein
Sammlungspunkt der Keynesianer in diesem ersten Richtungsstreit der friihen
Nachkriegsjahre gesehen werden, wie die Behandlung seiner Aktivititen noch zeigen
wird.

Auch vom Erbe der Osterreichischen Schule war wenig zu spiiren. Bombach erinnert
sich an einen ,,Bias* in der Zusammensetzung des Ausschusses: ,,Bekannte Okono-
men kamen nicht, weil sie die neue Ausrichtung, die liber Kiel Einzug hielt, nicht
mitmachen wollten“”. Schneider scheint die Bildung einer Schule betrieben zu
haben. Dies gelang nur unvollkommen, soweit eine homogene Lehre erstrebt wurde.
Aber eine neue Orientierung in den Methoden und Zielen der Forschung setzte er mit
einem lber die eigene Generation weit hinausweisenden Erfolg durch. Ott bemerkte
in seiner Erinnerungsansprache 1971, daB Schneider den Stil der AusschuBarbeit
entscheidend geprédgt habe: "Hier wurde ein Standard fixiert, der fiir die Arbeit des
Theoretischen Ausschusses bis zum heutigen Tag verbindlich ist"*.

% Hauser 2003, S. 23.

2 Vgl. Schefold 2000, S. 212 f.

2 Schefold 1999, S. 5-42.

28 Schefold 2002 b, S. 5-41.

29 Bombach, Gottfried: in einem Brief an den Verfasser vom 20.1.2003. —
Schneider, politisch unbefleckt, als eigenstindiger Theoretiker nicht ebenso
bedeutend wie er als Lehrbuchautor erfolgreich und fiir Deutschland — sogar
dariiber hinaus — maBBgebend war, empfing zahlreiche Ehrungen (Bombach
1987) und leitete das Weltwirtschaftliche Institut in Kiel (1961-69). Seine
eher theoretische Herangehensweise unter weniger theoretisch orientierten,
wirtschaftspolitisch aktiven Kollegen setzte seinem EinfluB Grenzen, und
sein Charakter erscheint den einen im Riickblick kraftvoll, ja zuweilen
rlicksichtslos, den anderen dringt sich die Erinnerung an die Zuriicksetzungen
auf, die auch er erfahren mufite. Sein eigener Weg zum Keynesianismus war
fiir thn als Schumpeterschiiler nicht in so gerade Linie verlaufen, wie man
vermuten mag, wenn man von seinen spéteren Positionen aus urteilt, - das
berichtet jedenfalls Scherf 1980.

% Ott 1971, S. 37.
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Den Keynesianismus, den man pflegte, hatte seine eigene Form; sie 146t sich wohl
nur aus einem Zeitgeist erkldren, der physikalische Kreislaufanalogien, spéter oft
durch  Regelkreise  dargestellt, als Schliissel zum  Verstindnis des
volkswirtschaftlichen Zusammenhangs empfinden lie*. Darauf, glaubte man, war
wirtschaftspolitische Rationalitdt zu begriinden. AusschufBmitglieder wie Richter,
Krelle, Ott arbeiteten auch auf dem Gebiet der Oligopoltheorie. Uber ein Drittel von
Schneiders Lehrbuch war der Mikrodkonomie gewidmet®. Dennoch waren die
Teilbereiche nicht integriert, und es blieb Makrodkonomie der Schwerpunkt. Zu
diesem makrookonomischen Teil von Schneiders Lehrbuch, das Studenten ihre
"Bibel" nannten, dulert Hiuser: "Neu und ohne Vorldufer erschien dagegen der Teil
IIT mit der Makrodokonomie, die zugleich als keynesianische Theorie prisentiert
wurde. Makrodkonomie dieser Art bedeutete eine ganz neue Fassung der
Nationalokonomie. Sie wurde wie eine messianische Botschaft als etwas Unerhortes
aufgenommen, da sie nicht nur erstmals das Modell einer modernen Volkswirtschaft,
sondern zugleich eine operationale Theorie lieferte, die sich unmittelbar in praktische
Wirtschaftspolitik umsetzen lieB"*. Erst muBite sie verstanden werden, bevor man
sich an die Aufdeckung, Uberbriickung oder Auflosung der Widerspriiche zwischen
makro- und mikro6konomischen Herangehensweisen wagen durfte.

Interessenten fiir eine Wiederaufnahme der AusschuBarbeit trafen sich unter dem
vorldufigen Vorsitz Schneiders bereits im Sommer 1949 und am 29. September 1949
in Mainz.** Es kamen jeweils nur wenige Teilnehmer zusammen, so daf3 man einen
wissenschaftlichen Sitzungsbetrieb noch nicht aufnehmen konnte. So bemerkte auch
Ott in seiner Ansprache zur akademischen Trauerfeier Schneiders am 18. Juni 1971:
"Man muB sich in diese Zeit — ein Jahr nach der Wahrungsreform und kurz nach der
Griindung der Bundesrepublik — zuriickversetzen, um dieses mangelnde Interesse an
der AusschuBlarbeit zu verstehen: die Universititen hatten ihre erste Aufbauphase
nach dem Kriegsende noch ldngst nicht abgeschlossen. Allenthalben fehlte es an
Raumen, an Biichern, an finanziellen Mitteln und nicht zuletzt an
Hochschullehrern"®. Man plante jedoch wissenschaftliche Sitzungen mit Vortragen.
Die erste fand erst 1953 statt.*®* Es war der Beginn fiir zwanzig Jahre intensiver
AusschufBarbeit mit regem Sitzungsbetrieb und regelméaBiger

3 Von Herrn Richter in der Diskussion besonders hervorgehoben.

Herr Ramser erinnerte in der Diskussion an Schneiders intensiven, auch an
Studenten der Betriebswirtschaftslehre gerichteten Unterricht der Preistheorie
in Kiel.

% Héuser 2003, S. 25. Um so mehr iiberrascht die Zuriickhaltung Schneiders in
wirtschaftspolitischen Fragen (s. Hauser 2003, S. 13).

An der zweiten Sitzung war Schneider selbst jedoch verhindert und lie sich
von Walther Hoffmann in der Sitzungsleitung vertreten.

% Ott 1971, S. 35.

% Helmut Arndt war im angesprochenen Briefwechsel zum 30-jdhrigen
Jubildum der Auffassung, daB bereits vor 1953 wissenschaftliche Tagungen
stattfanden. Dies sorgte unter AusschuBBmitgliedern zunéchst fiir Verwirrung.
So schriecb Bombach verunsichert an den damaligen Theorieausschul3-
Vorsitzenden Vosgerau: "Haben wir das falsche Jubildum gefeiert?"
(Bombach in einem Brief an Hans Jirgen Vosgerau vom 29.12.1983). Der
Aussage Arndts wurde jedoch von Ott widersprochen. Auch in den heute
vorliegenden Unterlagen ist darauf kein Hinweis zu finden.
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Veroffentlichungstitigkeit, der wir uns im folgenden widmen wollen®. Zur
Schilderung der wissenschaftlichen Tétigkeit des Ausschusses kann ich mich im
folgenden ausschlieBlich auf seine eigenen Verdffentlichungen beziehen. Sie
beruhen, wie fiir die ersten Sitzungen dargestellt, auf gehaltenen Vortrigen und
wurden grundsdtzlich unter Berlicksichtigung der Diskussionen vor der Publikation
verdndert. Eine beigefiigte Liste der Sitzungen und Vortrdge soll vom Theoretischen
AusschuB3 auf seiner Internetseite eingestellt werden®. Die kurzen Abstinde
zwischen den Sitzungen zeugen von der hohen Aktivitdt des Ausschusses in dieser
Anfangszeit.

4 Die wissenschaftliche Arbeit des Theoretischen Ausschusses
von 1953 bis 1973

Die ersten Vortrage im Theoretischen Ausschu3 wurden auf seiner Sitzung vom 3.-
5.1.1953 im Haus Ahlenberg in Dortmund gehalten.* 11 Mitglieder des Ausschusses
kamen hier unter dem Vorsitz Erich Schneiders zusammen.* Wilhelm Krelle
referierte iber das Thema ,,Lohne, Preise und Beschiftigung® und Herbert Giersch
leitete zusammen mit Rudolf Richter eine Diskussion zum Thema ,,Kontroverse
Fragen der Multiplikatortheorie® ein. Die Diskussionen wurden im September 1954
auf einer Tagung in Bad Nauheim fortgesetzt. Hier holte Haller sein Referat zum
Thema ,,Lohne, Preise und Beschiftigung® nach, das eigentlich fiir die Dortmunder
Sitzung vorgesehen war. Wie fiir die folgenden Jahre der Ausschuf3titigkeit bis 1973
kennzeichnend, wurden einige der Vortrage in einem Sammelband, den der jeweilige
AusschuBlvorsitzende in der Schriftenreihe des Vereins bei Duncker & Humblot her-
auszugeben hatte, verdffentlicht. Der erste Band des Ausschusses erschien 1954 un-

3 Der dulere Rahmen war bescheiden, die Gehélter niedrig. Meist muflten sich

mehrere ein Hotelzimmer teilen. Dafiir bezahlte der Verein fiir die AusschuB3-
arbeit (Reise- und Aufenthaltskosten), auch fiir die Teilnehmer, die kein eige-
nes Referat vorzutragen hatten.

Zur vorldufigen Unterbringung dieser Seiten vgl. das Ende des Literaturver-
zeichnisses.

Im Haus Ahlenberg sollten viele Tagungen der Anfangsjahre stattfinden. Ru-
dolf Richter duflerte sich in seiner Ansprache zum 30-jdhrigen Jubildum sehr
positiv liber den duBleren Rahmen, den dieses villendhnliche Gebaude den Ta-
gungen lieferte. Selbst an das Weinlager des Ausschusses erinnerte er sich ge-
nau: "Zur linken Hand lag die Holztreppe zum Obergeschof3 und der Gang
zur Kiiche mit einer Tiir in den Keller, wo in einem von Erich Schneider unter
Verschlufl gehaltenen Schrank der von einem verstindigen Manne gestiftete
Weinbestand des Ausschusses lagerte", (Richter 1983, S. 3).

Die Teilnehmer dieser ersten Sitzung nach der Neugriindung waren:
Hoffmann (Miinster), Kromphardt (Gottingen), Rittig (Gottingen), Schneider
(Kiel), Timm (Hannover), Brandt (Heidelberg), Giersch (Miinster), Krelle
(Heidelberg), Miiller (Bonn), Richter (Frankfurt a.M.) und Stiitzel
(Tiibingen).
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ter dem Titel ,Beitrdge zur Multiplikatortheorie®, von Erich Schneider
herausgegeben, und enthielt die Vortrige von Herbert Giersch und Rudolf Richter.**

Beide Beitrdge setzen sich zum Ziel, den Multiplikator in seiner Funktionsweise zu
verstehen und auf verschiedene Anwendungsprobleme hinzuweisen. Giersch sieht
vor allem Schwierigkeiten bei der zweckméafigen Abgrenzung des verwendeten Ein-
kommensbegriffes, sowie bei der Einordnung der Gesamtausgaben. Diese Probleme
sollten, so Giersch, zu grofler Vorsicht bei der Verwendung des Multiplikators fiih-
ren, da sein konkreter Schiatzwert immer einen gro3en Unsicherheitsfaktor beinhalten
wird. So zitiert Giersch zustimmend Smithies: ,, (...) even in its proper setting, I con-
sider it (den Multiplikator H.G.) a dangerous instrument.“** Kennzeichnend fiir die-
sen Aufsatz und fiir die frithe AusschufBtitigkeit iiberhaupt war das Bestreben, die
Theorie durch knifflige und verzweigte Falluntersuchungen an die Vielfalt der realen
Moglichkeiten heranzufithren und moglichst jeden der Fille in der Diskussion auf
seine Plausibilitdt hin zu priifen, was neue Fallunterscheidungen nach sich ziehen
mochte. So blieb man vom souverdnen Umgang mit einer axiomatisch-theoretischen
Methode noch weit entfernt — trotz aller Aufbruchstimmung wirkte die historische
Schule mit ihrem Langweiligsten nach: mit ihrer Pedanterie.

Dieser Abhingigkeit von élteren Traditionen war man sich wohl kaum bewuB}t, wie
auch wir nicht alle unsere Vorbilder benennen kénnen. Der Ausschuf3 wollte nicht als
Schiiler der vorangegangenen Generation erscheinen und zehrte doch von deren
Erbe. Die Fallunterscheidung ist eine antik-mittelalterliche Kunst (bene docet qui
bene distinguit), die mit dem Auseinanderhalten der Gemeinplétze (topoi) beginnt
und zunichst der Typenbildung dient (etwa in der Stufenlehre). In der Friihzeit der
Nationalokonomie konnten Fallunterscheidungen aber auch zur Charakterisierung
unterschiedlicher Abldufe verwendet werden und ersetzten dann eine modellméBige
Theoriebildung. So hat Serra 1613 die Handels- und Zahlungsbilanz Neapels
untersucht (noch ohne diese Begriffe zu verwenden), indem er iiberlegte, welche
Bahnen Miinzen zwischen Nord- und Siiditalien durchlaufen konnten®. Er gelangte
auf so primitiver Grundlage in genialer Vorwegnahme spiterer Analysen zum
SchluB, es konne das mit Naturschitzen ausgestattete Neapel gegen Florenz und
Venedig einen Handelsiiberschufl erzielen und doch an einem Miinzabflu} leiden,
weil die in Neapel engagierten norditalienischen Manufakturbesitzer (deren
Reichtum sich, wie Serra beobachtete, mit der Handelskonzentration kumulativ
vermehrte) ihre Gewinne heimtransferierten. Es mag dem Leser weit hergeholt
vorkommen, aber Gierschs Untersuchung der Selbstverstarkung und des Versickerns
von Kaufkraftwirkungen des Multiplikatorprozesses erinnerte mich an diese
Tradition einer noch nicht analytisch vorgehenden Theoriebildung.

Das individuelle Verdienst des Pioniers wird damit nicht geschmailert. Bei Giersch
fallt, liest man den Aufsatz im Riickblick, noch auf, daf} er zur neoklassischen Syn-
these hinstrebt, ohne sie durchzufiihren, vor allem durch die Beriicksichtigung einer
Zinselastizitit des Sparens. Zur Kernfrage wird ihm dann die Spezifikation der Kon-
sumfunktion, im Nachvollzug der amerikanischen Diskussion. Richter bezieht sich
starker auf den Keynesschen Investitionsmultiplikator, den er iibereinstimmend mit
Schneider als einen Spezialfall des generellen Multiplikators ansieht. Als beden-

o Vgl. Schneider (Hg.) 1954.
2 Giersch, in Schneider (Hg.) 1954, S. 36.
43 Schefold 1994, S. 5-27.
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kenswert sieht er die bei Keynes nicht berticksichtigte Lag-Problematik an, sowie die
Verbindung von Multiplikator und Akzelerator, die Samuelson hergestellt hatte. Fiir
die lags interessierte man sich schon damals, weil man bestimmen muflte, wann wirt-
schaftspolitische Maflnahmen wirksam wurden. Man hatte und hat beispielsweise zu
befiirchten, da3 Dampfungen, im Boom angeordnet, erst im Abschwung greifen und
ithn verschlimmern. Wer daher zu ddmpfen beginnen will, bevor sich der
Aufschwung voll ausgebildet hat, wird die Politiker verdargern. Auch Richter wiinscht
sich Unterscheidungen in der Multiplikatortheorie, beispielsweise hinsichtlich der
Preisbewegungen im Multiplikatorproze. Weder hier noch in den anderen
Aufsitzen der frithen AusschuBarbeit wurde dabei versucht, Keynes’ eigenes Werk
als eine ,,allgemeine* Theorie in dem Sinne aufzunehmen und durchzuarbeiten, wie
dies spéter in verschiedener Weise von Sidney Weintraub, Leijonhufvud und ihren
Nachfolgern und von der Cambridger Schule verfolgt wurde, mit den Bemiithungen,
Keynes’ marshallianische mikro6konomische Fundierung entweder zu verstehen und
gelten zu lassen oder sie durch eine walrasianische oder durch eine klassische
Preistheorie zu ersetzen.**

Die Vortrdge von Krelle und Haller von den ersten beiden Tagungen wurden in einer
zweiten Verdffentlichung zum Thema ,,Lohnhdhe und Beschiftigung® zusammenge-
faBt.*> Krelle befaBte sich aus der einzelwirtschaftlichen Perspektive eines Betriebes
mit dem Einflul von Léhnen auf Beschiftigung und Preise, wobei er nicht vom par-
tiellen, sondern, wohl auch damals ungewohnlich, vom totalen Grenzprodukt des ein-
zelnen Betriebs ausgeht und bei den Wirkungen zwischen vollkommener Konkurrenz
und Monopol unterscheidet. Er schlieft mit der Bemerkung, es sei der gesamtwirt-
schaftliche Effekt anders, ndmlich durch ein Kreislaufmodell zu behandeln. Aus dem
erhaltenen Schriftverkehr des Ausschusses geht hervor, da3 Albrecht (Vereinsvorsit-
zender bei der Neugriindung) vor der Drucklegung an Schneider geschrieben hatte:
,»lch personlich glaube auch, daB sich der starke Aufwand von Herrn Krelle an For-
meln und graphischen Darstellungen fiir das erzielte Ergebnis nicht recht lohnt“*,
worauf Schneider erwiderte: ,.Der Vortrag von Herrn Krelle wurde von allen
Teilnehmern mit groem Interesse aufgenommen. Er enthédlt wirklich neue
Ergebnisse, die nur auf dem von ihm gewiéhlten Weg zu gewinnen sind“*’. Und so
setzte Schneider auch trotz der Formeln die Verdffentlichung durch, die der Verein
genehmigen mulfte.

Heinz Haller analysierte dagegen in einem im Ausschuf} vieldiskutierten Referat die
gesamtwirtschaftliche Perspektive. Die Beitrdge in beiden Banden zeugen zum einen
von einem starken Bezug auf die internationale Diskussion bzw. auf Beitrige eng-
lischsprachiger Autoren, die in der Regel nur wenige Jahre zuriicklagen. Grundlage
war natiirlich insbesondere das Werk von Keynes, wobei die in der ,,General Theory*
noch herrschende Grenzproduktivititstheorie der Verteilung nun in Frage gestellt
wurde. Haller diskutierte den (noch nicht so benannten) Keyneseffekt, den Pigou-
effekt und die Wirkungen von Reallohnidnderungen, wobei er die

4 Zur aktuellen dogmenhistorischen Diskussion {iiber Keynes vgl. auch:

Pasinetti und Schefold (Hg.) 1999.
® Vgl. Schneider (Hg.) 1955.
e Albrecht in einem Brief an Schneider vom 23. Juni 1953. Bestinde des
Vereins fiir Socialpolitik, Schriftverkehr.
Antwort Schneiders vom 25. Juni 1953. Bestdnde des Vereins fiir Socialpoli-
tik, Schriftverkehr.
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Substitutionseffekte flir geringfiigig erachtete und den Kreislaufzusammenhang in
den Vordergrund stellte. Diese fiir empirisch verankert gehaltene Verallgemeinerung
ging der  spdteren  AusschuBdiskussion  iiber  die Geltung  der
Grenzproduktivitdtstheorie voraus. Die Diskussion (soweit sie zusammenfassend
iiberliefert wurde) gab Fohl Gelegenheit, auf seine Keynes teilweise
vorwegnehmenden Arbeiten der dreifliger Jahre Bezug zu nehmen. Er und H.-J.
Riistow betonten, wie wichtig es sei, dall die Zentralbankpolitik expansiven Kréften
Raum gewihre, wihrend sich Johr vorsichtiger dulerte und auf die unterschiedlichen
Wirkungszeitraume parallel eingesetzter Mallnahmen hinwies. Karl Schiller, ganz in
Wachstumslaune, wollte lieber die Geldldhne mit der Produktivitdt steigen lassen als
sich bei konstanten  Geldlohnen und  technischem  Fortschritt  auf
Reallohnsteigerungen durch fallende Preise zu verlassen, denn er filirchtete die
Entmutigung der Investoren bei Deflation. Dagegen vertraute er auf die Moglichkeit,
den Kaufkraftindex konstant zu halten. Darin sollte er sich spéter, an die Macht
gelangt, getduscht sehen.

Trotz allem internationalen Bezug der Beitrdge 148t sich feststellen, dal man noch im
Autholprozel nach den Jahren der Abschottung war. Schneider hatte sich dazu
genaue Gedanken® gemacht. So schrieb mir auch Rudolf Richter, der an den Wie-
deranfiangen der AusschuBarbeit teil hatte:

,Die ersten ca. zehn Jahre des Ausschusses standen unter dem strengen Re-
giment von Erich Schneider und das war ganz ohne Frage keynesianisch. Wir
jungen Leute waren damals eigentlich durchweg Keynesianer und lachten
iiber die Freiburger Schule. Was die élteren Mitglieder wie Sauermann
angeht, sah das nicht viel anders aus. Die Wende gegeniiber Keynes kam
eigentlich erst gegen Ende der Sechziger bzw. Anfang der Siebziger Jahre, im
deutschen Sprachgebiet unter Karl Brunners Einfluf}. Das war etwa 1973, im
AusschuB also frithestens nach 20 Jahren.**

Der nichste unter der Herausgeberschaft Erich Schneiders verdffentlichte Band
,Beitrdge zur Theorie der Produktion und Einkommensverteilung® erschien 1956.
Wiéhrend in den vorherigen Verdffentlichungen noch der verbale Charakter
iberwog™ und man bestehende Ansitze diskutierte sowie auf ihre Schwachstellen
abklopfte, wurden nun bereits verstirkt eigene Ansdtze der AusschuBmitglieder
vorgestellt und diskutiert. Es wuchsen der Mut (und die ndtigen Kenntnisse),
mathematische Formulierungen, graphische Darstellungen und 6konometrische
Simulationen zu verwenden.”® Man hatte im AufholprozeB also eine neue Stufe
erreicht. Die AusschuBmitglieder bezogen sich in ihren Beitrdgen oft auf Arbeiten

8 Vgl. Schefold 1998, S. 35.

49 Aus einer E-Mail von Rudolf Richter vom 22.3.2003.

%0 Vom Beitrag Krelles 1955 abgesehen.

ot Auch hier konnte Schneider EinfluB genommen haben, da er, wie Bombach
bemerkt, sich frith fiir 6konometrische und graphische Methoden einsetzte.
Siehe: Bombach 1987, S. 258.
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des AusschuBvorsitzenden Schneider®, was die These von dessen starker Stellung in
den ersten 10 Jahren der wissenschaftlichen Tiétigkeit des Ausschusses untermauert.

Auch der internationale Bezug der wissenschaftlichen Tatigkeit des Ausschusses
setzte sich in den Beitrdgen dieses Bandes fort. So bauten Brandt und Miiller in ihren
Beitragen auf Ansdtzen Domars auf, nach kritischer Auseinandersetzung mit Bohm-
Bawerks Produktionsperiode, jedoch in Anerkennung der Hayekschen Fragestellung
nach dem Zusammenhang von Konjunktur und Kapitalstruktur. Brandt kniipfte fer-
ner an den Kieler Arbeiten der Zwischenkriegszeit (Burchardt) an, um, wie dieser
und der von Bortkiewicz in Berlin und von Lowe in Kiel beeinflulite Leontief, von
den Marxschen Reproduktionsschemata zur Input-Output-Analyse zu gelangen.
Miiller ging von der Einzelfirma und dem Echoprinzip der Investitionen aus. Beide
befaliten sich mit Disproportionalititen im Aufbau des Produktionsprozesses, was
sicher einen Bezug zum Wiederauftbau Deutschlands hatte. Besonders der Beitrag
von Krelle prisentierte sich als mathematisch anspruchsvoll, wie es bei seinen
Beitrigen von Anfang an der Fall war. Er beschiftigte sich mit dem Thema
,Unbestimmtheitsbereiche in der Preisbildung als ein Erkldrungsgrund fiir
Anderungen der Einkommensverteilung®. Krelle sieht in seinem Beitrag das
Oligopol bzw. die monopolistische Konkurrenz als meistvertretene Marktform an
und argumentiert auf dieser Grundlage fiir einen Gleichgewichtsbereich und nicht
einen Gleichgewichtspunkt der Preise. Daher sind Lohnsteigerungen auch nicht in
jedem Falle preissteigernd, sofern sie keinen Ubergang in einen neuen
Gleichgewichtsbereich rechtfertigen. Krelle wendet bereits ein spieltheoretisches
Instrumentarium an und zeigt sich damit an der Spitze des methodischen Fortschritts.
Die Koexistenz verschiedenartiger Gleichgewichte mit der Maoglichkeit von
Ubergiingen zwischen ihnen hatte schon Stackelberg als zentrale Resultate seiner
Untersuchungen (mit fragwiirdigen wirtschaftspolitischen Schluf3folgerungen)
herausgestellt.>* Insgesamt {iberrascht es eigentlich, daB die Spieltheorie ansonsten
kaum in die AusschuBarbeit einflol, obwohl gerade hier bedeutende
deutschsprachige Theoretiker heranwuchsen — Seltens zum Nobelpreis fiihrende Ar-
beit: ,,Ein Oligopolmodell mit Nachfragetragheit wurde in der betrachteten Periode
abgefaf3t>.

Weiter diskutiert wurde das Thema Einkommensverteilung auch auf den Sitzungen
der Jahre 1957 und 1958. Die Referate von Niehans, Bombach und Ott wurden in
dem Sammelband ,,Einkommensverteilung und technischer Fortschritt™ herausgege-
ben.*® Das langsam ansteigende SelbstbewuBtsein des Ausschusses spiegelt sich im
Vorwort Erich Schneiders, wenn er die drei Arbeiten als ,,wesentliche* Beitrige zu
dem behandelten Problemkreis bezeichnet.”” Die bereits in vorherigen Sitzungen
begonnenen Diskussionen zur Einkommensverteilung wurden fortgefiihrt. Niehans
entwickelte ein dynamisches Modell zur Bestimmung der funktionalen Einkommens-
verteilung. Es basiert auf der allgemeinen Gleichgewichtstheorie und ist somit

52 Hauser 2003, S. 22.

> Vgl. fiir eine ausfiihrlichere Schilderung der Rolle Schneiders in der
deutschen Nachkriegswirtschaftstheorie: Schefold 1998, S. 35-37 und weitaus
umfassender Hauser 2003, S. 16 ff.

> Stackelberg 1993 [1934].

% Selten 1965.

% Vgl. Schneider (Hg.) 1959.

> Schneider (Hg.) 1959, Vorwort.
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mathematisch ehrgeizig und ausnahmsweise neoklassisch, in einer Zeit, in der im
AusschuB3 noch hauptsédchlich keynesianische Ansitze verfolgt wurden. Bombach
gab in seinem Beitrag einen recht umfassenden und hochwertigen Uberblick iiber die
verschiedenen Ansitze in der Verteilungstheorie. In fiir seine Arbeiten der damaligen
Zeit kennzeichnender Weise lieB er die kaldorianische und die neoklassische
Verteilungstheorie als komplementdr erscheinen, wo Kaldor selbst von ,,alternative
theories® gesprochen hatte. SchlieBlich befafite sich Ott im letzten Beitrag des
Bandes mit den Versuchen, den technischen Fortschritt {iber die Produktionsfunktion
in die Wachstumstheorie einzubringen, die heute vor allem in den Varianten des
Solowschen Modells weiterleben. Er ging auch auf Kaldors ,technical progress
function’ ein.

Nach dieser Veroffentlichung ist ein Themenwechsel des Theoretischen Ausschusses
feststellbar. Von den Schwerpunktthemen Multiplikatortheorie, Beschiftigung, Loh-
ne und Verteilung, mit denen sich der Ausschuf} in den ersten Jahren beschiftigt
hatte, folgte nun ein Wechsel auf eine mit den Tagungen der Jahre 1960 und 1961
beginnenden lidngeren Periode der Beschiftigung mit der Wachstumstheorie. Die
Anderung der Fragestellung wurde noch in den letzten Jahren unter dem Vorsitz von
Erich Schneider eingeleitet; er gab die Beitrige von Henn, Bombach, von
Weizsidcker und von Boventer aus dieser Zeit unter dem Titel ,,Optimales Wachstum
und Optimale Standortverteilung 1962 heraus.”® Das gesteigerte SelbstbewuBtsein
nach den ersten Jahren der AnschluBfindung an internationales Niveau driickte
Schneider wiederum durch seine typisch lakonisch wiederholte Einschétzung zu den
Beitrdgen im Vorwort aus: ,,Sie stellen wesentliche Beitrdge zur Wachstums- und
Standorttheorie dar.“®® Die Qualitdt der Beitrige rechtfertigt Schneiders
Einschétzung tatsdchlich. Henns Beitrag zum Thema ,,Expansionsmodelle vom v.
Neumannschen Typ“ ndhert sich dem formal-analytischen Niveau, das in der
Verbindung von Aktivitdtsanalyse, Spieltheorie und allgemeiner
Gleichgewichtstheorie in den angelsdchsischen Landern erreicht war. Konzeptionell
begeht er den damals allerdings verbreiteten Fehler, die Abschreibung im von-
Neumann-Modell als Schrumpfung des Kapitalguts abzubilden (fiir Kapitalgiiter gilt
aij > by >0), statt, wie von Neumann selbst, die um ein Jahr &dltere Maschine als
qualitativ  neues Produkt, hergestellt in Kuppelproduktion mit dem
Maschinenprodukt selbst, aufzufassen. Bombachs Beitrag ,,Optimales Wachstum und
Gleichgewichtswachstum, sowie als Anhang dieses Artikels von Weizsickers
Ableitung des Investitionsoptimums, in dem er die beriihmte Goldene Regel der Ak-
kumulation beweist und noch vor seiner eigentlichen Dissertation in diesem Band
zum ersten Mal verdffentlicht®, bezeugen durch ihre heutige Bekanntheit, da} im
Theoretischen Ausschufl nun eigenstindige Beitrdge zur internationalen Diskussion
erbracht wurden. Bombach machte deutlich, dal es sich um ein reines
,Dezisionsmodell“ handelt, das heiflt, die Wirtschaftssubjekte miissen entscheiden,
wie viel sie konsumieren und sparen und bestimmen damit wesentlich auch das
Wachstum der Zukuntt.

Die Verbindung zwischen den theoretischen Fragestellungen der Wachstumstheorie
und aktuellen Beziigen bleibt hier ausnahmsweise nicht verborgen. Bombach schrieb

%8 Vgl. Schneider (Hg.) 1962.

> Schneider (Hg.) 1962, Vorwort.

%0 An dieser Sitzung hatte Herr von Weizsdcker noch nicht selbst
teilgenommen.
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(und in deutschen Landen im Jahr 2003 ist dies eine geradezu wehmiitig stimmende
Erinnerung): ,,Die Menschen haben gelernt, im Bereich des Wirtschaftlichen in zwei-
ten Ableitungen zu denken, nicht mehr in ersten Ableitungen. Ein Riickgang der Zu-
wachsrate des Realproduktes von 7 vH auf 5 vH — im Vergleich zu frilher immer
noch ein sehr hoher Wert — 16st, wie die jlingsten Erfahrungen zeigen, bereits
Alarmrufe aus. Der einzelne Lohnempfinger, der eine Zeit lang jdhrliche
Lohnsteigerungen von 10 vH erhalten hat, wird unzufrieden sein, wenn es einmal
weniger sind.“** Eine hohe und bestindige Wachstumsrate war zum Ziel geworden.
Mit der Goldenen Regel verband sich die Hoffnung, keiner Zeitpraferenzfunktion zu
bediirfen, um die ideale Hohe der Ersparnis festzulegen: ,, ... das Schicksal
kommender Generationen ... ganz den Sparentscheidungen der Menschen von heute
anzuvertrauen: wer wiirde sich fiir eine so naive Vorstellung noch ernsthaft
einsetzen?*® Auch v. Weizsicker selbst sah die Goldene Regel als Instrument der
Wirtschaftspolitik, und Bombach hoffte, den Streit zwischen denen, die vom ,,Fetisch
des Wachstums* sprachen und den anderen, die ,,Wachstum um jeden Preis* wollten,
zu versdhnen.®* Man versuchte, zwischen neoklassischen und keynesianischen
Einfliissen zu vermitteln, so daB eine rein keynesianische Einordnung der
AusschuBarbeit nun nicht mehr als gerechtfertigt erscheint. Zum Prioritétsstreit
beziiglich der Frage, ob nun Phelps oder von Weizsédcker zuerst die Goldene Regel
entdeckten, kann auch aufgrund dieser frithen Veroffentlichung von Weizsickers
schwer eine Aussage getroffen werden. Phelps veroffentlichte seinen Artikel ,,The
Golden Rule of Accumulation: A Fable for Growthmen® 1961 in der Zeitschrift ,,The
American Review*. Bombach geht in seinem Beitrag kurz auf diesen Artikel ein. So
sieht er von Weizsidckers Beitrag durch die Verwendung allgemeinerer
Produktionsfunktionen auf einem hoheren Niveau. Weiterhin zeigt er sich etwas
verwirrt liber die Art von Phelps Beitrag. Dieser dulere sich fast sarkastisch iiber die
Verwendung von Produktionsfunktionen, und so wisse man nicht so ganz, ob Phelps’
Beitrag iiberhaupt ernst gemeint sei.*

Der Vorsitz ging nun 1962 auf Wilhelm Krelle iiber, und die Wachstumstheorie
sollte das Hauptthema bleiben. So finden sich in den folgenden Verdffentlichungen
Ofters Beitrdge zur Frage des Investitionsoptimums. Als ein Beispiel sei Vosgeraus
Referat zum Thema ,,Zur makrodkonomischen Theorie des Investitionsoptimums‘®®
genannt. In diesem Beitrag versucht er, Ansétze, die auf der Maximierung einer
intertemporalen Wohlfahrtsfunktion beruhen und Ansitze, die auf die Maximierung
des Konsums selbst abzielen, zu vereinigen. Vogt schlug in einem
Diskussionsbeitrag vor, die Einfiihrung der gesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktion zu
umgehen.®® SchlieBlich verfaBte auch von Weizsicker nochmals einen Beitrag zu
diesem Thema mit dem Titel ,,Zum Problem der Definition und Existenz optimaler

Wachstumspfade bei unendlichem Zeithorizont*.*’

61 Bombach 1962, S. 48.
62 Bombach 1962, S. 52.
63 Bombach 1962, S. 59.
64 Bombach 1962, S. 58.
o Vosgerau 1965b.

00 Vogt 1965b.

o7 Weizsicker 1966.
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Horst Albachs® Aufsatz ,,Zur Theorie des wachsenden Unternehmens® stellte eine
bemerkenswerte Offnung zu einer mit moderner Theorie und Okonometrie gestiitzten
Betriebswirtschaftslehre dar. Von den alten Ansédtzen, von der Marxschen Konzen-
trationstheorie zu Biichers Gesetz der Massenproduktion und Schmalenbachs Gesetz
der steigenden Fixkosten, ging er zu multikausalen Erkldrungsansétzen {iber, begin-
nend bei Penrose, behandelte Baumols Begrenzung des Firmenwachstums bei
offenen Mirkten durch Organisationsprobleme und vieles andere, wodurch er fiir die
moderne Betriebswirtschaftslehre eine &hnliche Leistung des Anschlusses an die
angelsiachsische Diskussion erbrachte, wie sie im Ausschufl zuvor von den
Volkswirten erbracht worden war.

Ein anderer Beitrag, der grofere Diskussionen im Ausschuf3 ausléste, war Martin
Beckmanns Referat zum Thema ,,Wirtschaftliches Wachstum bei abnehmendem
Skalenertrag®. Beckmann war sich des Ungewdohnlichen seines Unterfangens wohl
bewullt, da er bemerkt, daB} alle Erfolge der damaligen Wachstumstheorie auf der
Annahme konstanter Skalenertrdge beruhten. Jedoch nimmt er fiir die sehr lange
Frist an, dal3 die eher pessimistischen Vorstellungen der Klassik einer stagnierenden
Wirtschaft zutreffen. Insbesondere in der Frage der Bevolkerungsentwicklung schien
ithm ein ungebremstes Wachstum nicht moglich. Indem er die Zunahme der
Bevolkerung (Geburten) dem Lebensstandard (also dem durch das Grenzprodukt
bestimmten Reallohn) und die Todesfille der Bevolkerungszahl proportional sein
lieB3, schuf er ein Modell mit gleichschrittigem Wachstum (bei konstanter Rate der
Ersparnis aus Gewinnen), das von allen Anfangsausstattungen aus erreicht wird. Die
Wachstumsrate nimmt bei fallenden Skalenertrigen zwar ab, was durch technischen
Fortschritt kompensiert werden kann, aber es ergibt sich bei unbeschriankter
Substituierbarkeit, daf} innert endlicher Zeit keine Stagnation erreicht wird. Man darf
hier also eine frithe Form der Debatte um die ,,Grenzen des Wachstums® sehen: ,,Die
Tatsache, daB3 nur eine endlich grof3e Bevolkerung auf dieser Erde existieren kann,
bedeutet, dal hirtere Gesetze wirksam sind als selbst das Gesetz vom abnehmenden
Ertragszuwachs (insbesondere vom abnehmenden Skalenertag)“”®. Bei beschrinkter
Substituierbarkeit endet dagegen das Wachstum bei endlicher Bevolkerung.

Es scheint in der Stimmung der Jahre (Mitte der 60er) gelegen zu haben, dall von
einer ungetriibten Wachstumseuphorie langsam Abschied genommen wurde. Denn
auch in den Diskussionsbeitrigen von Krelle und Niehans” klingt die
malthusianische Skepsis an; nur technische Revolutionen verhindern das Einmiinden
in stationdre Zustinde. Dall Niehans seinen Beitrag in einer internationalen
Zeitschrift veroffentlichte, bestitigt die oben gemachte Aussage, dall der Anschluf3
an den internationalen Wissenschaftsbetrieb gelungen war, ist aber vielleicht auch
ein Zeichen, da man es nicht mehr als besondere Auszeichnung begriff, im
AusschuB3 publizieren zu diirfen, sondern ein internationales Publikum suchte. Aus
Protokollen des Ausschusses geht hervor, dal schon ab 1956 Vortrige, die im

08 Albach 1965a.

o Beckmann 1965a.

70 Beckmann 1965a, S. 107.

e Krelle (Hg.) 1965a.

” Vgl. Niehans 1963. Niehans hat seinen im Ausschul3 vorgetragenen Beitrag
zum Bedauern des Vorsitzenden - Krelle (Hg.) 1965a, S. 5 - in einer Zeit-
schrift zu verdffentlichen vorgezogen und kam der AusschuBlpublikation zu-
vor. Auf ihn bezieht sich Krelle (Hg.) 1965a, S. 134.
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Ausschul} gehalten worden waren, gelegentlich nicht in den Banden des Ausschusses
gedruckt wurden. Der milde Schleier des Vergessens verhindert die Beantwortung
der Frage, ob dies geschah, weil sie nicht zur Publikationsreife gelangten oder weil
sie so gut waren, dafl man schon damals die Zeitschriftenpublikation vorzug. Niehans
hat jedenfalls Beckmanns Ansatz weiterentwickelt, indem er — mehrere Fille
unterscheidend — das Bevolkerungswachstum davon abhingig machte, ob das
Grenzprodukt der Arbeit (oder das Durchschnittsprodukt) einen Minimallohn
tiberschritt, und analog erfolgte das Kapitalwachstum in Abhéngigkeit vom
Uberschreiten einer Minimalbevélkerung. Es blieb im wesentlichen jedoch dabei,
dafl sich die Bevolkerung (bei konstanter Sparrate) nicht stabilisierte. Erst Krelle
schlug vor, nicht die Produktionsfunktion, sondern das Bevdlkerungsverhalten zu
modifizieren. Sein Losungsvorschlag folgte einer Idee der Bevolkerungswissenschaft
und beruhte auf dem Gedanken, daf} ein erreichtes Niveau des Lebensstandards nach
einiger Zeit als ein Existenzminimum aufgefa3t wird, wodurch sich das Verhalten
andert und die Bevolkerungsvermehrung gedampft wird.

Die bereits im Zusammenhang mit von Weizsdckers neoklassischem Ansatz ange-
deutete Entwicklung, die von der starken Konzentration auf die keynesianische
Theorie in den Anfangsjahren unter Schneider wegfiihrte, wurde durch das
Aufgreifen einer klassischen Fragestellung in Beckmanns Beitrag gestirkt. Noch
entschiedener wurde Vogts Beitrag ,,Fluktuationen in einer wachsenden Wirtschaft
unter klassischen Bedingungen®“ durch klassische Ansichten motiviert.” Er
betrachtete eine Wettbewerbswirtschaft mit einem Gut, mit konstanten
Skalenertriigen, mit Arbeitern, die nicht sparen, die im Uberflu vorhanden sind und
die zum Existenzminimum entlohnt werden. Der Einbezug positiver externer Effekte,
die ein Produktivitdtswachstum ermoglichen, weist auf die neuere Wachstumstheorie
voraus; er beruht auf Sraffas Aufsatz von 1926™.

Interessant aus neoricardianischer Sicht ist auch, dafl bereits auf Sraffas Buch von
1960 zuriickgegriffen wurde und zwar in Helmut Reichardts Untersuchung ,,Uber
die Existenz von Produktionsfunktionen®. Aus der Aggregation mikrookonomischer
Produktionsfunktionen kann die makro6konomische nicht hervorgehen; diese 1463t
sich jedoch aus der Lohnkurve oder Faktorpreisgrenze konstruieren, wie Samuelson
es mit der Produktion der ,surrogate production function* versucht hat. Vorlaufer
solcher Lohnkurven sieht Reichardt bei von Thiinen, von Neumann, Robinson und
Sraffa. Leider behandelt er bei diesem nur die Einzelproduktsysteme und die
Ableitung der Standardware, ohne zu verstehen, da3 Sraffa mit dem Argument von
der Wiederkehr der Techniken gerade die logische Unmoglichkeit einer strengen
Begriindung der Produktionsfunktion und, allgemeiner, der
Grenzproduktivitdtstheorie der Verteilung beweisen wollte. Selten sieht man einen
Autor so ahnungslos dicht an einer grolen Beute vorbeischlendern. Neben diesen
Beitrigen mit Einfliissen anderer Theorierichtungen gab es weiterhin solche
keynesianischer Richtung und zum Teil auch mit den neuen bzw. wieder
gewonnenen Einfliissen anderer Theorierichtungen kombiniert.”®  Sténdige
Diskussionspunkte im Ausschufl scheinen die Verwendung von Produktions- und
Konsumfunktionen und der Zusammenhang zwischen Sparen und Investieren

” Vogt 1969.

“ Vgl. Vogt 1969, S. 64.

” Vgl. Reichardt 1966, S. 19.
e Vgl. z.B. Scheele 1965b.
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gewesen zu sein; man diskutierte gern iiber die richtige Form der Funktionen und die
Art des Zusammenhangs.”’

Der Ausschuf3 hatte sich also von 1961 bis etwa 1967 schwerpunktmafig mit Fragen
der Wachstumstheorie beschéftigt. Andere Themengebiete hatte man dagegen weit-
gehend vernachldssigt. Der Schwerpunkt auf Fragen der Wachstumstheorie entsprach
der StoBrichtung der internationalen Forschung. So bemerkt auch Krelle im Vorwort
zur "66er Veroffentlichung des Ausschusses:

,Dieser Band zusammen mit den vorhergehenden (...) zeigt den Schwerpunkt
der Arbeiten des Theoretischen Ausschusses in den letzten beiden Jahren an:
er lag auf der Produktions- und Wachstumstheorie. Dies ist ja auch das Gebiet
innerhalb der Wirtschaftswissenschaften, das in den letzten Jahren internatio-
nal im Vordergrund des Interesses gestanden hat und am stirksten ausgebaut
werden konnte. "

Es waren jedoch auch andere Themengebiete in Bewegung geraten. Zunichst be-
schéftigte man sich in den Jahren "68 und "69 mit Fragen der AuBlenwirtschaftstheo-
rie, auch hier im Zusammenhang mit den Themen Konjunktur® und Wachstum® und
allgemein der Wirtschaftsentwicklung, die ja besonders in Deutschland — so
jedenfalls die keynesianische Sicht des export-led growth - vom Auflenhandel getrie-
ben wurde.®

Einen grofleren Umbruch stellte der folgende Themenwechsel dar. Der Theoretische
Ausschuf3 warf sich nun mit Elan auf die Geldtheorie. Damit rezipierte man die mo-
netaristische Revolution und bezog sich wiederum auf einen neuen internationalen
Diskurs. Mit Versuchen der Integration des Geldes in die Wachstumstheorie befaf3te
man sich trotz des vorherigen Schwerpunktes jedoch kaum. Den Zusammenhang der
Verschiebung der theoretischen und wirtschaftspolitischen Perspektiven um 1970
habe ich im Jubiliumsvortrag fiir den Verein insgesamt behandelt®”. Im Ausschuf3
diskutierte man auch kritische Stimmen und wollte Keynes nicht sofort vergessen,
aber man verteidigte die Grundlagen einer neoklassisch fundierten Geldlehre® und
sah die Notwendigkeit einer neuen Richtungsbestimmung;:

»von Zeit zu Zeit ist es notwendig, eine Standortbestimmung der theoreti-
schen Forschung vorzunehmen und sich Rechenschaft tiber erzielte Losungen
und noch offene Fragen zu geben. Ebenso bedarf der grundsitzliche Rahmen,
in dem sich die Forschungstitigkeit bewegt, einer Uberpriifung. Haben neue
Erkenntnisse eine Anderung der Grundkonzeption notwendig gemacht? Ein

7

Vgl. die Beitrdge von Reichardt 1966 zur Produktionsfunktion, den Beitrag

von Stiitzel 1969 zur Konsumfunktion und den Beitrag von Ott 1969 zum

Thema Investieren und Sparen.

8 Krelle (Hg.) 1966, Vorwort.

” Vgl. den Beitrag von Sohmen 1970.

80 Vgl. Fritsch 1970.

8 Aus dieser Motivation scheint besonders folgender Beitrag interessant: Rose
1970.

8 Schefold 2000.

8 Vgl. z.B. Helmstédter 1972.
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gehéduftes Auftreten zweifelnder Stimmen oder Ergebnisse, die von der herr-
schenden Lehre nicht befriedigend erklirt werden konnen, zeigt eine solche
Umbruchsituation in der Forschung an.“**

Den revolutiondren Tendenzen im Ausschufl scheint der Vorsitzende Bombach zu-
mindest versuchsweise entgegengewirkt zu haben. So ist sein Vorhaben: ,, ... nicht
nur in die Tagesdiskussion einzutreten, sondern auch ,, ... ein moglichst
umfassendes Bild von der Entwicklung der Geldtheorie von der Neoklassik bis zur
Gegenwart zu geben“® in den Beitrigen immerhin im Umri8 erkennbar, obwohl
Bombach selbst zu seiner Absicht, sich nicht nur mit Friedman zu befassen, sondern
den Blick fiir alternative Ansédtze frei zu halten, skeptisch eingesteht: ,,Dieser Vorsatz
hat sich nicht voll realisieren lassen.“® Neben der vordringenden theoretischen
Neuausrichtung gewinnen empirische Untersuchungen nun eine héhere Bedeutung,
was sich darin zeigt, da3 in der Veroffentlichung des Ausschusses zur Geldtheorie
einer von drei Hauptabschnitten empirischen Arbeiten gewidmet wird. Zwar gab es
recht frith 6konometrische Simulationen und auch empirische Arbeiten in einzelnen
Arbeiten im AusschuB}, jedoch nicht in diesem Umfang.

Wenn es Bombachs Bestreben war, in der Geldtheorie wie in der Verteilungstheorie
die Waage, auf die neoklassische und keynesianische Ansétze gelegt wurden, in der
Schwebe zu halten, so ist ihm dies aus heutiger Sicht besser gelungen, als er
befiirchtete. Denn es wurde nun auch die Diskussion um die Mikrofundierung des
Keynesianismus aufgenommen. Helmstddter versuchte, die neoklassische
Geldtheorie gegen Oskar Langes Einwand zu verteidigen, wahrend Streifller mit
fulminanten Formulierungen ganz im Gegensatz dazu an Clower ankniipfte, Keynes
gegen die ,Flutwelle® des Walrasianismus in Schutz nahm und einen — als
osterreichisch eingefiihrten — Ansatz zur Erklarung der Rolle der Unsicherheit in der
Geldhaltung einfiihrte, am  anschaulichen Beispiel der ,,Okkasionen®:
Vermogensobjekten, von denen man welche zu kaufen wiinscht, noch ohne sie zu
kennen, wofiir eine ,unverplante Kasse*“ bereitgehalten wird. Bernholz wollte
dagegen die Fragestellungen des Monetarismus vertiefen. Er gelangte auf
theoretischem Wege durch eine Mikrountersuchung des Bankenverhaltens zum
Resultat, die Zentralbank konne die Geldschopfung der Einzelbanken nicht direkt
steuern, wohl aber iiber den Zinssatz die Geldnachfrage des Publikums. Schelbert-
Syfrig fand in einer 6konometrischen Studie, die Geldnachfragefunktion sei in der
Schweiz fiir geldpolitische Zwecke hinldnglich stabil. Vinzenz Timmermann
untersuchte die Lieferanten-Kreditpolitik der Unternehmen und gelangte zum
vergleichsweise vorsichtiger vorgetragenen Schluf3, dieser nicht unerhebliche Anteil
am Gesamt-Kredit bewege sich allgemein nicht so, daB3 er die Zentralbankpolitik
durchkreuze. Tichy setzte sich mit der Geldstromrechnung auseinander. Sie sei
erfunden, um  der realwirtschaftlich  orientierten  volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung ein monetires Bild gegeniiberzustellen, das jedoch zur
Interpretation der monetédren Einfliisse wenig helfe, was er durch eine Umgestaltung
der statistischen Erfassung und der sektoralen Gliederung zu bessern hoffte.
Bemerkenswert ist schliefSlich, da3 mehrere Mitarbeiter der Bundesbank an Treffen

84 Abele 1972, S. 23.

8 Bombach (Hg.) 1972, Vorwort.
8 Bombach (Hg.) 1972, Vorwort.
87 StreiBler 1972, S. 41.
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teilnahmen. Laut Protokollen und Briefen seufzten sie iiber die viele Theorie. Aber
der spétere Bundesbankpridsident Helmut Schlesinger ist mit einem Beitrag zur
Systematik der monetdren Analysen der Bundesbank im Band présent.

Die stirkere Beriicksichtigung empirischer Arbeiten setzte sich auch in der letzten
Sammelbandverdffentlichung des Ausschusses fort. Neuer Vorsitzender wurde ab
1971 Alfred E. Ott. Er gab die letzte Buchverdffentlichung des Ausschusses heraus.
Mit den Themen der Sitzungen in den Jahren 1971 und 1972 kehrte man zum Brenn-
punkt der 60er Jahre zuriick und beschiftigte sich nun mit Verdnderungen der
Wachstumsraten; die Beitréige sind in dem Band ,,Wachstumszyklen — Uber die neue
Form der Konjunkturschwankungen“® versammelt. Der Ausschul wiinschte
offensichtlich, die Forschung zu Fragen der Konjunkturtheorie wiederzubeleben, da
Schwingungen ein im wesentlichen ungebrochenes Wachstum {iiberlagerten und sich
seit Ende der sechziger Jahre deutlicher abzeichneten. Die Stimmung der Zeit war in
der breiten Offentlichkeit noch so gliicklich, Konjunkturschwankungen als eher
irrelevant anzusehen.’* Um nicht gleich der negativen Betrachtung zu erliegen,
befalite man sich mit Wachstumszyklen als einer angeblich neuen Art von
Konjunkturschwankungen. Im Nachhinein erscheint die Abgrenzung jedoch
unscharf. Man blickte dabei im Grunde wenig iiber das Deutschland der
Nachkriegszeit hinaus. Der Olpreisschock sollte dann bald das historisch Einmalige
der damit vergangenen Wiederautbauperiode, die Abhéngigkeit von der
weltwirtschaftlichen Entwicklung und die Moglichkeit der Wiederkehr tieferer
Konjunktureinbriiche deutlich machen.

Ein Uberblick von Seitz iiber die Nachkriegsforschung erbrachte die iibereinstim-
mende Meinung, es sei Konjunkturforschung doch nicht obsolet. Wichtig schienen
ihm stochastische Ansitze (Krelle), unter den deterministischen besonders die Mo-
delle von Hicks, Goodwin (der nicht-lineare Akzelerator) und Phillips (geldmarktin-
duzierte Schwankungen um einen vom Giitermarkt begriindeten Trend). Auch
Kromphardt setzte sich mit Hicks auseinander, mit nicht formal, sondern beschrei-
bend eingebrachten Ergidnzungen zur Bewegung der Gewinne und der Einkommens-
verteilung im Zyklus. Er hob den Konflikt zwischen Preisstabilitdt und konjunktu-
reller Stabilisierung hervor. ,,Einkommenspolitik* sei die ,,einzige Chance®, Wach-
stum an der Vollbeschiftigungsgrenze zu erreichen®, und die Unternehmen diirften
ihre Investitionen nicht an der kurzfristigen Gewinnsituation ausrichten. Aber er
hatte keine Antwort, wie dies zu dndern sei, da diese Gewinne doch die Hauptfinan-
zierungsquelle der Investitionen darstellten. Schips™ berichtete von 6konometrischen
Untersuchungen zu lag-Strukturen. Beispielsweise fand er einen 13-monatigen lag
zwischen Unternehmensgewinnsteigerungen und Lohnerhdhungen, in guter Uber-
einstimmung mit dem Sachverstdndigenrat, und er bestdtigte auch Friedmans lag
zwischen monetiren Impulsen und Auswirkungen auf den giiterwirtschaftlichen
Bereich. Krupp schilderte den Aufbau grofler 6konometrischer Systeme, da die Zeit
monokausaler Konjunkturerkldrungen vorbei sei. Mit einfachen analytischen
Instrumenten und einem weiten historischen Blick beschrieb dagegen Rothschild®
die Wachstumszyklen Osterreichs und fiigte eine kleine ,, Konjunkturchronik* hinzu,

8 Ott (Hg.) 1973.

8 Vgl. Seitz 1973, S. 9 ff.

%0 Kromphardt 1972, S. 46 f.
ot Schips 1972.

% Rothschild 1972.



B. Schefold Schmollers Jahrbuch: Wissenschaft als Gegengabe. 21

die den Betrachter von zwanzig Jahren AusschuBlarbeit ungewollt an deren Anfinge
erinnert. Im Nebeneinander dieser aus einem umfénglicheren Band beispielhaft
herausgegriffenen Herangehensweisen erkennt man, dal der wissenschaftliche
Fortschritt im Ausschul}, so anerkennenswert er war, eines doch nicht erbringen
konnte: Homogenitit der Methoden und wirtschaftspolitischen Perspektiven.

5 Schlufibemerkungen

Zuriickblickend kann man sagen, dafl der Theoretische Ausschuf} in den ersten 20
Jahren nach seiner Neugriindung eine rege wissenschaftliche Aktivitit und eine
eigene wissenschaftliche Identitit pflegte, die sich in den gemeinsamen
Veroffentlichungen &uBlerte. Danach ist wohl ein Bruch festzustellen, da
insbesondere die eigenstindige Veroffentlichungstétigkeit des Ausschusses
aufhorte;* man ging zur Veroffentlichung in Zeitschriften iiber. Interessant wire zu
sehen, wie oft auch spiter entsprechenden Verdffentlichungen von
AusschuBmitgliedern Referate im AusschuB vorausgingen, und ob die
AusschuB3diskussionen fiir die Arbeit der deutschen Theoretiker weiterhin eine
wichtige Orientierung gaben. Denn zumindest in den ersten 20 Jahren wurden viele
Beitrdge durch die AusschuBdiskussionen nachhaltig verdandert bzw. iiberhaupt erst
angeregt, bevor sie dann verdffentlicht wurden,® wihrend heute, ein halbes
Jahrhundert spéter, die Diskussionen in internationalen Gesellschaften eine weit
groBere Rolle spielen.

Eine andere interessante Frage ist, welche Stellung die AusschuBmitglieder in den
Diskussionen des Gesamtvereins einnahmen. Anfangs wurde vermutet, da3 in den
Kontroversen zwischen Ordoliberalen und Keynesianern die AusschuBmitglieder
eher der letzteren Gruppe zuzurechnen waren. Die Schilderung der behandelten
Themen des Ausschusses rechtfertigt diese Einschitzung zumindest fiir die Jahre
unter dem Ausschuflvorsitzenden Schneider. Wenig ordoliberales Gedankengut oder
auch Nachkldnge der historischen Schule gingen in Beitrdge und Diskussionen des
Ausschusses ein. Wahrscheinlich entsprach dies der Grundtendenz der damaligen
Zeit: ,,So wichtig die Auseinandersetzung um den deutschen Ordoliberalismus auch
gewesen sein mag, den Zeitgenossen erschien der Riickstand in der Theorie weit
wichtiger, und von diesem Urteil wird auch die moderne Theoriegeschichte noch
bestimmt*“®, Ein stirkerer EinfluB der osterreichischen Theorie wire unter etwas
anderen personellen Voraussetzungen moglich gewesen.

Vielleicht liegt es auch an den in theoretischer Hinsicht groBeren Reizen und Heraus-
forderungen, die der Keynesianismus zu bieten hatte, daB3 sich gerade der Theoreti-
sche AusschuB stirker mit dieser Richtung verband. Man darf vermuten, daf3 sich or-

% Zumindest was die Verdffentlichung der Sammelbédnde in der Reihe Schriften

des Vereins fiir Socialpolitik angeht. Eine Priifung der Vereinszeitschriften
konnte Hinweise auf eine Verlagerung der Verdffentlichungstétigkeit liefern.
Diese Aussage 146t sich dem Schriftverkehr und den jeweiligen Vorworten

der Herausgeber entnehmen.
% Schefold 1998, S. 34.
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doliberales Gedankengut eher im wirtschaftspolitischen Ausschull wiederfand. Nach
Schneiders Vorsitz scheint eine offenere Haltung gegeniiber anderen Theorierichtun-
gen eingenommen worden zu sein. Dies lag natiirlich nicht nur an den neuen Vorsit-
zenden, sondern auch an der internationalen Diskussion der Wirtschaftstheorie, an
der sich der Ausschul3 wihrend der behandelten Periode immer stark orientierte, und
an Anderungen der Wirtschaftslage. Aber erst mit dem Sammelband zur Geldtheorie
scheint die Neoklassik die Oberhand gewonnen zu haben.

Was die Themenschwerpunkte des Ausschusses angeht, glaube ich drei Phasen in der
behandelten Zeit unterscheiden zu konnen. In der Zeit unter Schneiders Vorsitz do-
minierten die Themen Multiplikatortheorie, Einkommensverteilung und Beschifti-
gung. Wiahrend einem Grof3teil der 60er Jahre lag der Schwerpunkt ganz klar auf
Fragen der Wachstumstheorie. Und schlieBlich folgte wieder eine thematisch
uneinheitlichere Periode mit der Beschiftigung mit AuBenhandels-, Geld- und
Konjunkturtheorie, wobei man sich im Rahmen dieser Themen auch immer am
Rande des Themenkomplexes Wachstum und Entwicklung bewegte.

Wir sahen, daB3 sich die Themenstellungen des Ausschusses der wirtschaftlichen Ent-
wicklung ohne groBle Verzogerung anpaliten; die aufgeregten Stimmen politischer
Debatten und insbesondere der Studentenrevolte waren dagegen hier nur leise zu
vernehmen. Wichtige zeitgenossische Fragen wie die
Entwicklungslanderproblematik oder die wirtschaftliche Seite des Ost-West-
Konflikts kamen kaum vor. In Deutschland wie fast in der ganzen westlichen Welt
fehlte es an Versuchen, theoretische Konzepte fiir die Analyse der damals so
genannten Zentralverwaltungswirtschaften bereitzustellen — Konzepte, die es erlaubt
hitten, sowohl die russischen Erfolge in der Weltraumfahrt, als auch den spéteren
Zusammenbruch des Sowjetsystems zu erkldren. Immerhin haben andere Ausschiisse
im Rahmen der Schriften des Vereins dazu verdffentlicht®. Schon in den filinfziger
Jahren gab es einen AusschuB fiir ,,Ostfragen®.

Was die Entwicklung der Qualitét der Beitrdge angeht, 146t sich am Anfang eine
stark ansteigende Tendenz feststellen. Wéhrend manche der ersten Beitrdge eher
noch verbal-analytischen Charakter hatten und Entwicklungen der internationalen
Wirtschaftstheorie kritisch-konstruktiv zusammenfalten, gab es schon recht bald das
Bestreben, originell zu formulieren. Autbauend auf in der internationalen Diskussion
vorhandenen Anséitzen wurden eigenstindige Modelle entwickelt, was durch die Zu-
nahme internationaler Kontakte und besonders durch Amerikaaufenthalte befordert
wurde. Entsprechend der Entwicklung der Zeit kamen mathematisch-formale Metho-
den, Graphiken und 6konometrische Simulationen immer mehr zum Zuge. Zum
Ende der betrachteten Periode wurde die Empirie ausgebaut. Spezifisch deutsche
Aspekte spielten dabei nur eine untergeordnete Rolle; auBler in den gelegentlichen
Ausfliigen in empirische Anwendungen {iberlie man angewandtere Abhandlungen,
die dann einen direkteren Bezug auf deutsche Belange haben konnten, anderen
Gremien.

Man mochte vermuten, der Ausschuf3 habe durch seine Kohésion und seine wissen-
schaftliche Reputation einen beachtlichen Einflufl auf Berufungen gehabt, doch ist
dies ohne langwierige Recherchen in Fakultitsakten (und wohl nie ganz zwingend)
nachweisbar. Deutlich erinnere ich mich, dafl die AusschuBBmitglieder im akademi-

% Jahn (Hg.) 1962; Jahn und Bissing (Hg.) 1961 und Watrin (Hg.) 1976.
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schen Unterricht, den ich selbst empfing, eine herausgehobene Rolle unter den
deutschsprachigen Nationalokonomen spielten. Vor etwa Mitte der sechziger Jahre
war allerdings die Mehrheit der deutschen Okonomen lingst nicht so willig wie
Schneider und seine Getreuen, sich auf den Keynesianismus und die neoklassische
Synthese festzulegen. Neben der Theorie gab es die Wirtschaftspolitik und verschie-
dene Spezialgebiete, die, wie die monetire Okonomie oder, noch ,kameralistischer’,
die Verkehrswissenschaft oder die Agrarokonomie, von ihrer je eigenen Abstam-
mungslinie beeinflult waren. Entsprechend bunt war die Themenfolge der Plenardis-
kussionen im Verein fiir Socialpolitik, wie die in allen Bibliotheken schlummernden
Tagungsbinde belegen, und schon deshalb kann der Einflul des Ausschusses auf die
Berufungen nur begrenzt wirksam geworden sein®’.

Ohne Zweifel hat sich die AusschuBlarbeit gelohnt; der gegenwértige Stand von wirt-
schaftstheoretischer Forschung und Lehre in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz wire ohne sie oder ein gleichwertiges Organ nicht erreicht worden®. Auch
wenn damit dreifig Jahre iibersprungen werden: die Gratulation zum fiinfzigsten
Geburtstag war angebracht. Die dogmenhistorische Erinnerung, die theoretische For-
schung nicht unmittelbar fordert, kann wenigstens zum Verstidndnis der Identitét ei-
nes Ausschusses beitragen. Uberblickt man zuletzt den Vorgang der
Wiedergriindung in sdkularer Perspektive, muB man wohl die Ubernahme eines
internationalen wissenschaftlichen Standards aus amerikanischer und englischer
Hand als wichtigstes Ergebnis bezeichnen.
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