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Internationale Unternehmungskooperation:
Stabilititsbedingungen von Joint Ventures

Dr. Rolf Weder
Institut fiir Volkswirtschaft, Universitit Basel

International Cooperation of Firms: Stability Conditions of Joint Ventures. — There
exists an increasing importance of joint ventures and other forms of international
cooperation. On the background of the literature of institutional economics, this arti-
cle develops factors determining the comparative advantages of a joint venture. The
so-called external stability conditions of a joint venture represent an eclectic combi-
nation of approaches from transaction cost economics and contract theory; they
show under which conditions a joint venture is expected to be more successful com-
pared to market transaction (full externalization) and to hierarchy (full internaliza-
tion), and they therefore determine the pay-offs of a matrix which has the structure
of a repeated prisoner’s dilemma game. As every joint venture contains an incentive
for a free rider behavior of each partner, the secondly developed internal stability
conditions describe how the cooperative behavior of the partners can be increased,
i.c. which equilibrium in the mentioned game is likely to result. The whole approach
seems to be a fruitful combination of transaction cost and game theory arguments,
leading to interesting hypotheses with regard to the stability and the success of a
joint venture.

1. Einleitung

«Moderne» Volkswirtschaften verfiigen iiber international stark und
vielfaltig verflochtene Unternehmungen. Auf aggregiertem Niveau wird
diese Tatsache durch folgende Entwicklungen insbesondere in den letz-
ten 30 Jahren deutlich: (1) hohe und iiber dem weltweiten Produktions-
ausstoss liegende Zuwachsrate des internationalen Warenhandels; (2)
schnelle Ausbreitung der internationalen Direktinvestitionen, die sich
z.B. darin #ussert, dass heute etwa 30-40% des internationalen Waren-
handelsvolumens innerhalb multinationaler Unternehmungen abgewik-
kelt wird («intra-firm trade»); (3) starke Zunahme der sogenannicn
«Neuen Formen der Internationalisierung», die ein breites Spektrum von
internationalen Kooperationsformen wie Lizenz-, Know-how- und Ma-
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nagementvertridgen, vertraglichen und Equity Joint Ventures sowie kom-
plexen Systemen von Gegengeschiften umfassen. — Gerade die Schwei-
zer Volkswirtschaft zeichnet sich diesbeziiglich im internationalen Ver-
gleich durch eine tiberdurchschnittlich intensive und vielfiltige interna-
tionale Verflechtung ihrer Wirtschaft aus.

Jede einzelne international titige Unternehmung wird somit mit einer
Vielzahl von Mdéglichkeiten der internationalen Transaktion von Giitern
und Dienstleistungen konfrontiert, wovon die Etablierung eines Joint
Venture eine bedeutende Form darstellt. Neben den — auch aus der Ta-
gespresse zu entnehmenden — zahlreichen Joint Venture-Griindungen
wissen Unternehmer und Wissenschaftler aber auch von unerwarteten
Joint Venture-Auflésungen und nicht den Erwartungen entsprechenden
«Joint Adventures» zu berichten. Fiir das einzelne Unternehmen kann
deshalb das unbedachte Eingehen eines Joint Venture schwerwiegende
Konsequenzen haben. Ebenso kostspielig ist aber auch eine generelle
Ablehnung, indem man sich unnétigerweise aus interessanten Engage-
ments ausschliesst.

Im folgenden mochte ich einige Uberlegungen zur Stabilitit und da-
mit zum Erfolg von Joint Ventures anstellen. Nach einer kurzen Charak-
terisierung wirtschaftlicher Kooperation werden im dritten Abschnitt
mehrere Bedingungen eines erfolgreichen Joint Venture aus mikrosko-
nomischer Sicht hergeleitet. Die Uberlegungen werden dabei in das
spieltheoretische Standardbeispiel, das wiederholte Gefangenendilem-
ma, integriert. Schliesslich sollen im vierten Abschnitt die Uberlegungen
zusammengefasst und einige Schlussfolgerungen fiir die wirtschaftswis-
senschaftliche Forschung auf diesem Gebiet gezogen werden.

2. Typologie wirtschaftlicher Transaktionen

In einer arbeitsteiligen Wirtschaft besteht grundsitzlich ein vertikales
und ein horizontales «Spannungsverhiltnis» zwischen den einzelnen
Aktivitdten innerhalb der Produktetransformationskette.! Das vertikale
Spannungsverhiltnis beschreibt die Angebot-Nachfrage- bzw. die Liefe-
ranten-Abnehmer-Beziehung, das horizontale Verhiltnis die Konkur-

' Die Produktetransformationskette beinhaltet alle Schritte der Herstellung, der Verpackung
und des Transportes eines Produktes von den Inputfaktoren bis zum Endverbraucher.
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renzbeziehung auf jeder Transformationsstufe.! Das vertikale Span-
nungsverhiltnis bleibt grundsitzlich immer vorhanden (Abstimmungs-
problem), das horizontale Verhiltnis — die Konkurrenzbeziehung — kann
jedoch vollstindig aufgehoben werden (Kollusion). Im folgenden wird
zwischen drei verschiedenen Arten der Uberwindung der genannten
Spannungsverhiltnisse unterschieden: Markt, Integration bzw. Hierar-
chie und Kooperation. Ich beschrinke mich hier der Einfachheit halber
auf das vertikale Verhiltnis, also das Abstimmungsproblem.

Die reine Markttransaktion oder das klassische Tauschgeschift
zeichnet sich dadurch aus, dass keine personliche ~ auf dem Wertpapier-
markt sogar eine anonyme — Tauschbezichung der Transaktionspartner
besteht.> Der Preis ist der Koordinator der Tauschwiinsche und die
Transaktion wird «Zug um Zug» erfiillt; es entsteht keine Bindung der
Transaktionspartner in Zukunft und Vertrige sind vollstindig spezifi-
ziert. Der Preismechanismus fiihrt dazu, dass potentielle Transaktions-
partner ihre Preisvorstellungen iiber die zu tauschenden Giiter im Ver-
handlungsprozess anndhern. Die resultierenden Preise auf jeder Produk-
tetransformationsstufe haben Riickwirkungen auf die Produktionsmenge
und sie fithren damit zu einer marktméssigen Koordination wirtschaftli-
cher Aktivitéten.

Mehrere oder alle Schritte in einem Produktetransformationsprozess
kénnen zweitens innerhalb einer Unternehmung erfolgen. Die daraus
entstehende organisationsinterne Koordinationsart wirtschaftlicher Akti-
vitdten wollen wir als Hierarchie bezeichnen. Die Koordination der ein-
zelnen Produkteumwandlungsschritte wird dabei einer iibergeordneten
Institution und einheitlichen Leitung iibertragen. Wéhrend bei der
Markttransaktion der Preis die Koordinationsfunktion ausiibt, ist es hier

' Vgl. H. Bott (1967), S. 143 if.
2 J. Buchanan schreibt zur Unpersonlichkeit: «Der Hindler am Obststand verdrischt vielleicht
sein Pferd, erschiesst Hunde und verspeist Ratten, Doch keine dieser Eigenschaften braucht meinen

Tausch mit ihm, der sich ja nur auf das Okonomische bezieht, zu beeinflussen.»; vgl. J. Buchanan
(1975), S. 25.
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die Verhaltensanweisung, d.h. das Autoritatsprinzip in einer grundsatz-
lich immer hierarchisch strukturierten Unternehmung.!

Kooperation beschreibt schliesslich den dritten Koordinationstyp
wirtschaftlicher Aktivititen. Transaktionsinhalte sind hier weder reine
«Zug um Zug»-Geschifte oder durch vollstindige Vertrige geregelt
(Markt), noch werden sie einer zentralen, {ibergeordneten Institution un-
terworfen (Hierarchie). Vielmehr geben sich voneinander unabhingige
Transaktionspartner gegenseitig einen gewissen Grad an Verpflichtung
und Sicherheit in bezug auf zukiinftige Geschifte.> Typischerweise be-
stehen in diesen Transaktionsformen unvollstindige Vertrdge zwischen
unabhingigen Transaktionspartnern. Deshalb entsteht in all diesen Aus-
tauschformen das «free-rider»- Problem und damit die Mdoglichkeit fiir
jeden Transaktionspartner, die vertraglich unspezifizierten Leistungen
nicht zu erbringen.? Das Zustandekommen und ein Erfolg solcher Trans-
aktionsformen setzt deshalb ein wohlwollendes bzw. kooperatives Ver-
halten der Partner voraus.

Das Joint Venture — definiert als ein gemeinsames Vorhaben zwi-
schen rechtlich und wirtschaftlich voneinander unabhingigen Unterneh-
mungen, bei dem die Partner sowohl die Fiihrungsverantwortung als
auch das finanzielle Risiko gemeinsam tragen — stellt eine typische Ko-
operationsform dar.* Es handelt sich hier um eine langfristige Koopera-
tionsvereinbarung, in welcher in der Regel nicht simtliche Verpflichtun-
gen und potentiellen Anstrengungen sowie Leistungen der Partner ex
ante festgelegt werden koénnen. Die wirtschaftliche Kooperation von un-

" Es gibt Autoren und vielleicht auch Leser die dieser Aussage entgegenhalten, dass in vielen
Unternehmungen heute partizipative Fiihrungsstile angewandt, einzelnen Abteilungen relativ grosse
Entscheidungsfreiriume gegeben werden und der einzelne Mitarbeiter ja eine Leistung verweigern
kann, indem er in letzter Konsequenz aus der Firma austritt (vgl. z.B. W. Dorow/K. Weiermair
(1984), S, 209). Trotzdem umschreibt das Hierarchie-Prinzip die innerbetriebliche Koordinations-
form meines Erachtens angemessen; erstens stehen namlich die zu koordinierenden wirtschaftlichen
Aktivititen und nicht die Personen, die diese ausiiben, im Zentrum der vorliegenden Betrachtung.
Zweitens existieren in einer einzelnen Unternehmung klare Kompetenzen und Verantwortungen so-
wie ausgekliigelte Konfliktbeilegungsverfahren, die bei Koordinationsproblemen angewandt wer-
den. Ich werde auf diesen Punkt in Abschnitt 3 zurlickkommen,

# Vgl. hierzu G.B. Richardson (1972), S. 886 f.

® Buckley und Casson nennen dies ein «de facto right to cheat» und unterscheiden zwischen
«weak cheating» (= «to omit to perform a beneficial act») und «strong cheating» (= «to commit a
damaging act»); vgl. P.J. Buckley/M. Casson (1988), S. 21.

* Vgl. zur Definition R. Weder (1989) S. 32 ff. und die dort angegebene Literatur; im folgenden
werden wir zwischen zwei Formen von Joint Ventures unterscheiden: wird eine rechtlich selbsténdi-
ge Gemeinschaftsunternehmung gegriindet, so nennt man dies ein «Equity Joint Venture»; basiert
die Kooperation lediglich auf einem Zusammenarbeitsvertrag, der Kosten, Risiko und Gewinn aus
dem Vorhaben auf die Partner aufteilt, so bezeichnet man dies als «vertragliches Joint Venture».
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abhingigen Joint Venture-Partnern beschriinkt sich dabei auf einzelne
Aktivitaten, wihrend in anderen wirtschaftlichen Bereichen ein vertika-
les oder gar horizontales (wettbewerbliches) Spannungsverhiltnis beste-
hen kann. Das Joint Venture steht damit in einem komplexen Span-
nungsfeld zwischen solidarischem und antagonistischem Verhalten der
Joint Venture-Partner; es ist typischerweise der Gefahr cines «free-
rider»-Verhaltens der Partner ausgesetzt.

Neben dem Joint Venture gibt es natiirlich noch weitere Koopera-
tionsformen, wie z.B. der Know-how-Vertrag. Bei dessen Abschluss ent-
steht ndmlich das sogenannte «buyer-uncertainty»-Problem.! Die das
Know-how anbictende Unternehmung muss hier cinem potentiellen
Transaktionspartner den Vertragsinhalt umschreiben; sie darf aber nicht
zu viel verraten, da sich sonst ein Vertragsabschluss eriibrigen wiirde
(das Know-how wird zum «free good»). Eine wesentliche Vorausset-
zung des Eingehens eines solchen Vertrages ist somit auch hier die
Uberzeugung der Partner, dass keiner ein «free-rider»-Verhalten wihlt,
obwohl er die Moglichkeit dazu hiitte.

In Figur 1 wird der Versuch unternommen, verschiedene Formen der
(internationalen) Transaktion auf einem «Transaktionsformen-Typen-
band» einzuordnen. Dieses Band unterscheidet die genannten drei
grundlegenden Typen der Koordination wirtschaftlicher Aktivititen:
Markt, Kooperation und Hierarchie. Die ausgewihlten Transaktionsfor-
men zeichnen sich von links nach rechts dadurch aus, dass vom klassi-
schen Tauschgeschift an das fiir das Zustandekommen der Transaktion
notwendige kooperative Element kontinuierlich ansteigt und beim Equi-
ty Joint Venture sehr ausgeprigt ist, um dann wieder zu sinken, je mehr
man sich dem hierarchischen Koordinationsmuster annihert. Die ver-
schiedenen Formen zeigen von links nach rechts einen zunechmenden In-
ternalisierungs-, von rechts nach links einen zunchmenden Externalisie-
rungsgrad auf. Die Reduktion der zahlreichen Transaktionsformen auf
die drei Typen «Markt», «Kooperation» und «Hierarchie» bleibt aller-
dings etwas arbitrér — darum auch die «unscharfens» Ubergiinge.>

' Vgl dazu A.M. Rugman (1982) oder auch S.P. Magee (1981).
# Zur Definition und Begriindung der Einrcihung der cinzelnen Transaktionsformen mochte ich

infolge Platzmangels auf meine Ausfithrungen an anderer Stelle hinweisen: R. Weder (1989), S. 42
ff. und S. 70 ff,
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Figur 1: Transaktionsformen-Typenband «Markt-Kooperation-Hierar-

chie»
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Im folgenden wenden wir uns den Bestimmungsfaktoren des Joint Ven-
ture zu. Dabei soll die in der Realitdt vorhandene Komplexitdt der
Transaktionsformen auf die drei «Extremtypen» Markt (vollkommene
Externalisierung), Joint Venture (als eine typische Form der Koopera-
tion) und Hierarchie bzw. Integration (vollkommene Internalisierung)
reduziert werden.

3. Theorie der Stabilitit des Joint Venture

Warum werden bestimmte wirtschaftliche Leistungen innerhalb einer
Unternehmung ausgefiihrt, andere aber iiber den Markt zugekauft? Wes-
halb griindet eine Unternehmung ein Forschungs- und Entwicklungs-,
Produktions- oder Absatz-Joint Venture im Ausland, wihrend sie in
scheinbar dhnlichen Fillen die Etablierung einer eigenen Tochtergesell-
schaft oder den Export von Giitern vorzieht? — Dies sind Fragen, dic in
der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur intensiv erst seit etwa zehn
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bis fiinfzehn Jahren analysiert werden. Die Betriebswirtschaftslehre ist
einzelwirtschaftlich orientiert und hat sich traditionellerweise haupt-
sichlich auf betriebsinterne Prozesse und Strukturen Konzentriert, ohne
die Existenz der einzelnen Unternehmung speziell zu erkliren; in der
Volkswirtschaftslehre interessiert das Verhalten von Unternehmungen
unter alternativen Marktstrukturen und die sich daraus ergebenden
Marktergebnisse. Die Unternehmung selber wird in der Mikrookonomie
auf eine Produktionsfunktion reduziert — eine «Black Box», die Produk-
tionsfaktoren in Konsum- und Investitionsgiiter umwandelt.

Will man diese «Black Box» durchleuchten und erkldren, weshalb
gewisse Produktionsschritte innerhalb derselben Unternehmung durch-
gefiihrt, andere wiederum zwischen verschiedenen Firmen marktmissig
abgestimmt werden, oder weshalb bestimmte oben erwihnte Koopera-
tionsformen eingegangen werden, so kommt man nicht darum herum,
die in der neoklassischen Produktionstheorie vernachlissigten «Storfak-
toren» wie Informationskosten, Unsicherheiten, Opportunismus der Ak-
teure sowie Marktunvollkommenheiten genauer zu betrachten. Die Ein-
fiihrung dieser Elemente macht die Institution «Unternechmung» erst er-
klarbar, erschwert aber auch deren Integration in ein allgemeines
Gleichgewichtsmodell. Dréze hat diese Problematik bildlich sehr tref-
fend ausgedriickt: “The firm fits into general equilibrium theory as a
balloon fits into an envelope: flattened out! Try with a blown-up bal-
loon: the envelope may tear, or fly away: at best it will be hard to seal
and impossible to mail.... Instead, burst the balloon flat, and everything
becomes easy.”!

Im folgenden werde ich auf der Grundlage neuerer Erkenntnisse aus
den Forschungsbereichen «transaction cost economics», «institutional
economics» und «contract theory» sowie aus der Spieltheorie Bestim-
mungsfaktoren wirtschaftlicher Transaktionsformen ableiten und zu
Bedingungen eines stabilen und damit erfolgreichen Joint Venture ver-
dichten bzw. kombinieren. Es handelt sich dabei um ein eklektisches
Vorgehen zur Entwicklung eines eigenen Erklarungsansatzes wirtschaft-
licher Kooperation, hier reduziert auf die Alternativen «Markt», «Joint
Venture» und «Integration».? Dabei soll in drei Schritten vorgegangen

' LH. Dréze (1985), S. 1.
2 Binen guten Uberblick iiber die verschiedenen neuen Ansitze zur «Theorie der Firma» geben
P. Milgram/J. Roberts (1988), J. Tirole/B.R. Holmstrom (1989), O.E. Williamson (1988) und O.
Hart (1989). Diese Autoren zeigen, dass wir einer allgemeinen Theorie der Firma zwar niher ge-
kommen, die Ansitze aber immer noch zu wenig aufeinander abgestimmt sind.
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werden; die im ersten Abschnitt (3.1.) erarbeiteten «externen Stabilitits-
bedingungen» zeigen die relative Vorteilhaftigkeit eines Joint Venture
gegeniiber der Markttransaktion und der Integration auf. Sie bestimmen
im Prinzip die Auszahlungswerte einer Matrix mit der Struktur eines
wiederholten Gefangenendilemmas. Die im zweiten Abschnitt (3.2.)
hergeleiteten «internen Stabilititsbedingungen» beschreiben, wie das fiir
den Erfolg eines Joint Venture notwendige kooperative Verhalten von
Joint Venture-Partnern erhht werden kann. Diese Bedingungen zeigen,
wodurch die Entstehung eines kooperativen Gleichgewichts in der ge-
nannten Matrix beeinflussbar ist. In Abschnitt 3.3. wird schliesslich auf
die Interdependenz der externen und internen Stabilititsbedingungen
hingewiesen.!

3.1. Externe Stabilititsbedingungen

Unter welchen Bedingungen ist ein Joint Venture (z.B. die gemeinsame
Herstellung eines Produktes) sowohl im Vergleich zur reinen Markt-
transaktion (z.B. der spontan¢ Zukauf des Produktes) als auch zur Inte-
gration (z.B. die Eigenfabrikation des Produktes) effizienter? Um diese
Frage beantworten zu kénnen, miissen wir in einem ersten Schritt eine
Erklarung fiir die gleichzeitige Existenz von unternehmungsinternen
und -externen Transaktionen geben. In einem zweiten Schritt sollen
dann die Bestimmungsfaktoren der beiden Transaktionstypen «Integra-
tion» (bzw. «Hierarchie») und «Markt» durch diejenigen des dritten
Typs «Kooperation» erweitert werden.

3.1.1. Markt versus Hierarchie

Die Beobachtung und Problematisierung der simultanen Existenz von
Unternehmungen und Mirkten, d.h. von unternehmungsintern abge-
stimmten Titigkeiten und von marktméssig koordinierten wirtschaftli-
chen Aktivitdten, war bereits ein wichtiges Thema fiir Marx und spiter
bei Schmalenbach.?> Im Gegensatz zwischen der Organisation der Pro-
duktion in der einzelnen Fabrik und der «Anarchie» der Produktion in
der gesamten Gesellschaft glaubte Marx, eine Ursache fiir mehrere
Grundiibel des Kapitalismus entdeckt zu haben; die Ausdehnung der in-
nerbetrieblichen Planwirtschaft auf die gesamte Volkswirtschaft und da-
mit die Elimination des Marktmechanismus war aus seiner Sicht eine

' Fiir eine detaillicrte Darstellung der verwendeten Theorien und Argumente vergleiche man R.
Weder (1989).
? Vgl. K. Marx/F. Engels (1882) sowie E. Schmalenbach (1908/09).
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Notwendigkeit zur Beseitigung der «Anarchie der gesellschaftlichen
Produktion» und ihrer negativen Auswirkungen. Schmalenbach hinge-
gen bemerkte, dass eigentlich nicht von einer «Anarchie» in der gesamt-
wirtschaftlichen Produktion gesprochen werden konne, da der "volks-
wirtschaftliche Regent «Preis»" fiir die Anpassung von Angebot und
Nachfrage sorge. Unter dem Stichwort «pretiale Betricbslenkung» be-
kannt geworden, beklagte er vielmehr die mithsamen und biirokratischen
unternehmungsinternen Koordinationsmechanismen und schlug vor, das
Marktprinzip auch in die Unternehmung hineinzubringen durch Unter-
nehmungsaufteilungen und die Einfithrung eines zentralen Verrech-
nungspreissystems mit gleichzeitiger Dezentralisierung von Entschei-
dungskompetenzen.

Die pragmatischen und gegensitzlichen Schlussfolgerungen von
Marx und Schmalenbach wurden erstmals von Coase einer vertieften
Analyse unterworfen durch seine berithmt gewordene Frage "why is not
all production carried on by one big firm?".! Das Verdienst von William-
son war schliesslich, dass er die von Coase gestellte und rudimentiir mit
Hilfe von allgemeinen Hinweisen auf Transaktionskosten beantwortete
Frage spiter wieder aufnahm und Bestimmungsfaktoren hoher und tiefer
Transaktionskosten identifizierte.?

Aufgrund dieser Uberlegungen sind Mirkte dann effiziente Koordi-
nationsmechanismen, wenn verschiedene unabhingige Vergleichsoffer-
ten liber ein bestimmtes Produkt und damit mehrere potentielle Transak-
tionspartner vorliegen, wenn es sich um einmalige Transaktionen han-
delt und wenn geniigend Informationen iiber den Inhalt der Offerten
(z.B. iiber die Qualitdt des Produktes) bestehen. Sobald jedoch fiir das
Zustandekommen des Giiteraustausches der eine Partner Vorleistungen
erbringen oder Investitionen titigen muss, die spezifisch auf den ande-
ren Partner zugeschnitten sind, so steigen die Kosten der Markttransak-
tion.? Dies gilt auch beim Fehlen von Vergleichsofferten bzw. bei vor-
handener Informations-Asymmetrie zwischen den Partnern iiber das ein-
zutauschende Gut (typisch z.B. bei einer Ubertragung von Know-how).
In all diesen Fillen entsteht vor oder nach Vertragsabschluss eine part-
nerspezifische Tauschbeziehung.

' R.H. Coase (1937), S. 394.

2 Vgl. O.E. Williamson (1975).

® Die Bedeutung von partnerspezifischen Investitionen und die dadurch entstehenden Mdoglich-
keiten, sogenannte «Quasi-Renten» abzuschdpfen, wurden durch Klein, Crawford und Alchian be-
tont; vgl. B. Klein/R.G. Crawford/A.A. Alchian (1978).
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Da Vertrige nicht alle (unerwarteten) Ereignisse der Zukunft voll-
standig erfassen konnen — dies liegt sowohl an der komplexen und unsi-
cheren Umwelt als auch an der doch beschrinkten Aufnahme- und Ver-
arbeitungsfihigkeit der Vertragspartner («bounded rationality») — ent-
steht eine Situation, in der jeder Partner versuchen wird, sich durch op-
portunistisches Verhalten! vertraglich nicht definierte Rechte anzueig-
nen: ex post-Preisverhandlungen unter Androhung von Lieferverzoge-
rungen oder von Qualititsverschlechterungen bei partnerspezifischen In-
vestitionen, Versuch des Know-how-Erwerbs und der -Verwertung ohne
Entschiidigung beim Transfer von nicht-patentierbarem Know-how.
Sind die dadurch entstehenden Transaktionsrisiken und -kosten fir die
Partner hoch, so hat eine Einbindung der zu koordinierenden wirtschaft-
lichen Aktivititen und damit der Partner in eine grundsitzlich hierar-
chisch organisierte Einheit (Unternehmung) Vorteile. Dies liegt weniger
daran, dass nun ein autoritéires Regime die einzelnen Aktivititen zentral
aufeinander abstimmt oder dass im Gegensatz zur Markttransaktion der
eine Partner nun ohne zusitzliche Uberwachungskosten Zu bestimmen
vermag, wie der andere seine Aktivititen ausfithrt. Der Vorteil der Inte-
gration solcher partnerspezifischer bzw. stark komplementérer wirt-
schaftlicher Aktivititen in eine Unternehmung besteht darin, dass eine
gewisse Interessenharmonie zwischen den Partnern erzeugt wird: inter-
ne Anreiz-, Belohnungs- und Forderungssysteme, schnelle und zum
vornherein festgelegte Konfliktbereinigungsverfahren (Kompetenzfest-
legung, Hierarchie), Entstehung eines zwischenmenschlichen Bezie-
hungsgefiiges auf Vertrauensbasis, Generierung von Exit-Schranken fiir
den einzelnen Mitarbeiter durch z.B. nur unternehmungsspezifisch aner-
kannte und deshalb nur intern wertvolle Weiterbildungskurse und Diplo-
me. All diese Eigenschaften eines «internen Arbeitsmarktes» haben das
Ziel, das kooperative Verhalten der Mitarbeiter zu erhhen und keine bi-
lateralen Monopole mit hohen «bargaining costs» entstehen zu lassen.?

Unternehmung bzw. Hierarchie und Markt sind also letztlich unter-
schiedliche Formen der Koordination von wirtschaftlichen Aktivititen.
Sie verursachen beide Koordinationskosten. Unter bestimmten Bedin-

' Opportunistischen Verhalten bedeutet Durchsetzung der eigenen Interessen auch mit Hilfe ei-
ner gewissen List oder Tduschung, oder anders formuliert, die Menschen halten ihre Versprechen
nicht immer, wenn dieses Verhalten ihre Interessenverfolgung unterstiitzt; vgl. dazu O.E. William-
son (1975), S. 9.

* Vgl. hierzu auch O.E. Williamson/M.L. Wachter/J.E. Harris (1975). Mit anderen Worten zielt
das Argument darauf ab, dass das sogenannte «principal-agent»-Problem innerhalb der Unterneh-
mung besser gelist werden kann als zwischen Unternehmungen, was in einem gewissen Gegensatz
zu den Awusfiihrungen von A. Alchian/H. Demsetz (1972) steht.
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gungen (z.B. in einer partnerspezifischen Tauschbeziehung) steigen die
Transaktionskosten der Markttransaktion stark an, was eine Integration
der einzelnen Aktivititen begiinstigt. Andererseits entstehen auch inner-
halb einer Unternehmung Organisationskosten, die durch geeignete Or-
ganisationsstrukturen und Anreizsysteme reduziert werden kdnnen (dazu
existiert auch eine breite Literatur innerhalb der Betriebswirtschafisleh-
re). Das Gleichgewicht zwischen Unternehmung und Markt bestimmt
sich aus den relativen Koordinationskosten wirtschaftlicher Aktivitéten.

Mit der Erklirung von Markt und Unternehmung als Folge von
Transaktionskosten mochte ich eine weitere Argumentationslinie ver-
kniipfen, die den Wachstumsprozess und die besonderen Fihigkeiten
von Unternehmungen in den Vordergrund stellt.! Ausgangspunkt ist die
Beobachtung, dass jedes Individuum und jede Unternehmung aufgrund
der eigenen Vergangenheit bestimmte Fahigkeiten besitzt oder iiber spe-
zifisches Wissen verfiigt. Die Umsetzung dieser Fiahigkeiten in wirt-
schaftliche Aktivititen fiithrt dazu, dass Unternchmen in bestimmten Té-
tigkeiten einen absoluten oder zumindest komparativen Wettbewerbs-
vorteil im Vergleich zu den Konkurrenten erhalten, wéhrend sie in ande-
ren Titigkeiten Nachteile hinnehmen miissen. Da eine bestimmte Unter-
nehmung nur iiber beschrinkte menschliche und physische Ressourcen
verfiigt, wird sie — dem Opportunititskosten-Prinzip folgend — in solche
wirtschaftliche Aktivititen expandieren, die dhnliche Fihigkeiten ver-
langen, wie sie die Unternehmung bereits besitzt. Je unterschiedlicher
die fiir die Erbringung von wirtschaftlichen Tétigkeiten notwendigen
Fihigkeiten sind, desto eher werden diese Aktivititen iiber unabhingige
Unternehmungen koordiniert; der Erwerb solcher neuer Fihigkeiten
wiirde fiir eine Unternehmung hohe Kosten (Investitionen in physisches
und menschliches Kapital sowie in Zeit) verursachen. Bei einer Aneig-
nung von neuen Fihigkeiten durch Akquisition wiren dies Kosten der
internen Koordination und Uberwachung der wirtschaftlichen Tatigkei-
ten.

3.1.2. Kooperation versus Markt und Hierarchie

Verkniipft man nun die beiden Erklirungsansitze, so wird nicht nur die
Erklirung von Markt und Unternchmung bzw. Hierarchie, sondemn auch
von wirtschaftlicher Kooperation zwischen unabhingigen Unterneh-
mungen moglich. Figur 2 fasst die Argumente zusammen: sind die zu

' Diese Uberlegungen beruhen auf E.T. Penrose (1959) und einem leider oft iibersehenen Arti-
kel von G.B. Richardson (1972).
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koordinierenden Leistungen stark partnerspezifisch und die verlangten
Fahigkeiten zur Erbringung beider Leistungen sehr dhnlich, so ist eine
Integration (Hierarchie) zu erwarten. Der Markt ist hingegen dann eine
effiziente Koordinationsform, wenn wirtschaftliche Aktivititen zu koor-
dinieren sind, die wenig partnerspezifisch sind und unterschiedliche Fi-
higkeiten verlangen. Das Joint-Venture — als eine Form wirtschaftlicher
Kooperation — ist schliesslich dann gegeniiber Markt und Integration
vorteilhafter, wenn stark partnerspezifische Aktivititen zu koordinieren
sind (eine gewisse Internalisierung ist notwendig), die gleichzeitig aber
sehr unterschiedliche Fahigkeiten verlangen (eine vollstindige Integra-
tion wire sehr kostspielig).

Figur 2: Bestimmungsfaktoren wirtschaftlicher Kooperation

Art der verlangten

Art der F&higkeiten

: adhnlich <— unterschiedlich
wirtschaft-

lichen Aktivitdten

stark / //
partnerspezifisch HIERARCHIE JOINT VENT[?
: 222

wenig MAdRKT
. oder MARKT
partnerspezifisch HIERARCHIE

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an H. Hauser (1981)

Diese Uberlegungen lassen sich nun zu mehreren externen Stabilititsbe-
dingungen des Joint Venture verdichten. Mit «extern» ist die Vorteilhaf-
tigkeit des Joint Venture im Vergleich zur Markttransaktion und zur In-
tegration gemeint. Die Stabilititsbedingungen beschreiben, wann von ei-
nem Joint Venture eine relativ hohe Auszahlung bzw. ein hoher Gewinn
fiir die Partner zu erwarten ist. Ein Joint Venture ist dann relativ vorteil-
haft,

(1) wenn aufeinanderfolgende wirtschaftliche Aktivititen stark partner-
spezifisch sind und unterschiedliche Fahigkeiten verlangen,
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(2) wenn solche Aktivititen nur von einer sehr kleinen Anzahl potentiel-
ler Transaktionspartner ausgefiihrt werden und unterschiedliche Fi-
higkeiten verlangen,

(3) wenn nichtschiitzbares Know-how transferiert werden soll, welches
zur Verwertung ein neues, unterschiedliche Fahigkeiten vorausset-
zendes Engagement verlangt.

Andere — hier nicht mehr weiter erkldrte — Hypothesen betonen die Vor-
teile einer horizontalen Kooperation («economies of scale»), die Mog-
lichkeiten einer wettbewerbsbeschrinkenden Kombination von mehre-
ren Joint Ventures (sog. «Interlocking Joint Ventures») sowie die Auftei-
lung eines mit einem Vorhaben verbundenen hohen Risikos auf mehrere
Unternehmungen.

3.2. Interne Stabilititsbedingungen

Wenn aufgrund der externen Stabilitdtsbedingungen ein Joint Venture
als vorteilhaft erscheint oder eingegangen wurde, so ist dessen Stabilitit
noch keineswegs garantiert. Wir wollen nun der Frage nachgehen, wel-
che Faktoren und welche Verhaltensweisen der Transaktionspartner ein
potentiell gewinnbringendes Joint Venture erfolgreich werden lassen
bzw. stabilisieren. Es sollen Bedingungen hergeleitet werden, welche
die Entstehung eines Joint Venture-internen kooperativen Gleichge-
wichts der Partner begiinstigen.

Wie wir im zweiten Abschnitt gesehen haben, werden in einem Joint
Venture ex ante niemals sdmtliche Leistungen und alle potentiellen An-
strengungen der Partner festgelegt und kontrolliert werden kénnen — es
entsteht also ein Potential fiir strategisches Verhalten der Joint Venture-
Partner; jeder am Joint Venture beteiligte wird ein Interesse daran ha-
ben, moglichst wenig zum Gelingen des gemeinsamen Vorhabens beizu-
tragen und doch am Erfolg maximal zu partizipieren.! Es besteht ein An-
reiz, sich — wenn mdglich — als «free rider» zu verhalten. Ein solches
Verhalten des einen Partners wird jedoch wiederum Riickwirkungen auf
dasjenige der andern haben. Die Analyse solcher Interaktionen zwischen
Wirtschaftssubjekten, die Aufdeckung von (stabilen) Verhaltens- bzw.
Strategiegleichgewichten unter alternativen «Spielregeln» sowie manch-

! Die Leistung der Partner an das Joint Venture kann sich dabei z.B. auf die Einbringung von

Know-how, von Kapital, von Beratung, von Zwischenprodukten oder von Management-Unterstiit-
zung beziehen.
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mal gar das «Herbeizaubern» von gewiinschten Gleichgewichten durch
die sogenannten «gemischten Strategien» — dies sind Fragen, die in der
Spieltheorie untersucht werden.

Eine genaue Analyse des optimalen oder des zu erwartenden Partner-
verhaltens in einem Joint Venture wiirde verlangen, dass das «Spiel» in
einer bestimmten Situation sorgfiltig aufgeschrieben wird: Art des Spie-
les, Anzahl Spieler, Annahmen iiber die Informationsstruktur, zu erwar-
tende Endauszahlungen bei simtlichen Verhaltenskombinationen etc.
Das Spiel zu 16sen, hiesse dann, Verhaltensgleichgewichte zu suchen
und zu interpretieren. Die zwischen Joint Venture-Partnern bestehende
Interaktion wiirde meines Erachtens durch die Klasse der sogenannten
Stufenspiele mit asymmetrischer Information am besten beschrieben:
die Partner unterteilen ihr gemeinsames Vorhaben in mehrere Zwischen-
schritte (Stufen, Sequenzen) und entscheiden auf jeder Stufe simultan,
wie kooperativ sie sein wollen bzw. welche konkrete Leistung sie in das
Joint Venture einbringen wollen. Fiir den einen Partner mag das voran-
gehende Verhalten des anderen besser beobachtbar sein, der andere hat
vielleicht genauere Informationen iiber die «Endauszahlungen» des
Joint Venture unter alternativem Verhalten der beiden Partner.

In Anbetracht der sofort entstehenden hohen Komplexitit eines sol-
chen Spieles — das allgemein kaum mehr zu bewiiltigen ist und auch in
jeder Situation mit konkreter Information aufgefiillt werden miisste —
wollen wir uns auf einen einfachen, meines Erachtens im Kern aber auf
jedes Joint Venture zutreffenden spieltheoretischen Fall beschrinken:
das wiederholte Gefangenen-Dilemma'. Beide Joint Venture-Partner ha-
ben aus langfristiger Sicht einen Vorteil, wenn sie das Joint Venture
bestmoglich unterstiitzen; durch beiderseitiges kooperatives Verhalten
maximieren sie den Gesamtgewinn aus dem gemeinsamen Vorhaben. Je-
der Partner kann aber seinen eigenen Gewinn aus dem Joint Venture
dann maximieren, wenn der andere grosste Anstrengungen fiir das Joint
Venture unternimmt, wihrend er selber (unbemerkt) nicht kooperiert.
Der Gesamtgewinn aus dem Joint Venture wird in diesem Fall allerdings
geringer sein als bei kooperativem Verhalten beider Partner. Schliesslich
fallt dann der Gewinn aus dem gemeinsamen Vorhaben am geringsten
aus, wenn beide nicht kooperieren: das Joint Venture wird instabil und
aufgeldst. Im Joint Venture besteht also grundsitzlich ein Dilemma zwi-
schen einem langfristigen Anreiz zu gegenseitiger Kooperation und ei-

' Wir beschriinken uns im folgenden auf ein Joint Venture mit zwei Partnern,
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Figur 3: Das Gefangenendilemma im Joint Venture

JOINT VENTURE-PARTNER B
Kooperatives Verhalten Nicht-kooperatives Verhalten
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Verhalten

Erkldrung: Auszahlungen: A/B
Die Werte verstehen sich als Nettonutzen (Nutzen abziiglich Leistungserbringung)

em kurzfristigen Anreiz zu unbemerktem oder toleriertem «free-rider»-
Verhalten.! Es stellt sich somit die Frage, wie das kooperative Verhalten
wihrend der Interaktion der Partner im Joint Venture positiv beeinflusst
wird bzw. wie der Anreiz zum «free-rider»-Verhalten reduziert werden
kann, damit ein — aufgrund der externen Stabilitdtsbedingungen — als
potentiell erfolgreich beurteiltes Joint Venture auch stabil wird.

Die geschilderte Situation ist in Figur 3 beispielhaft anhand einer
«pay-off»-Matrix dargestellt. Die Auszahlungen koénnen dabei entweder
als (unvollstindige) Endauszahlungen in einem Stufenspiel oder aber als
Zwischenauszahlungen in einem mehrmaligen Normalformspiel inter-
pretiert werden. Der Gewinn (Ertrag abziiglich Kosten) beider Joint
Venture-Partner wird dann maximiert, wenn A und B durch ihr koopera-
tives Verhalten den Erfolg des Joint Venture unterstiitzen (5 + 5 = 10);
dieser Nutzen bestimmt sich aufgrund der externen Stabilititsbedingun-
gen und ist um 10 Einheiten hoher als bei Nicht-Kooperation der Partner
bzw. bei Auflosung des Joint Venture (der Wert 0 bezeichnet den Refe-
renzwert der Markttransaktion und der Integration). Der Nutzen jedes
einzelnen Partners ist dann am hdchsten, wenn dieser nicht-kooperatives

' Vgl. dazu R. Axelrod (1984), S. 134.
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Verhalten aufzeigt, wihrend der andere kooperiert (7). Der Gewinn aus
dem Joint Venture féllt hier aber geringer aus (7 — 2 = 5). Fiir den ko-
operativen Partner ist der personliche Nutzen in dieser Situation aber
tiefer als bei der Joint Venture-Auflosung, da er eine hohe Leistung bei
geringer Gesamtauszahlung erbringen muss (-2 < 0).

In Anbetracht dieser Situation ist zu erwarten, dass jeder Joint Ventu-
re-Partner nicht kooperiert, da er sowohl bei kooperativem wie auch
nicht-kooperativem Verhalten des Partners seinen personlichen Nutzen
erhoht (7 anstatt 5 bzw. 0 anstatt —2). Vergleichen die Partner jedoch das
Ergebnis dieser dominanten Strategie, werden sie merken, dass der per-
sonliche und der gesamte Nutzen geringer ausfallt als bei beiderseitigem
kooperativem Verhalten — eine Chance des mehrmaligen «Spielens» ei-
nes solchen «Spiels». Die zentrale Frage ist somit, wie in der hinter die-
ser Auszahlungsmatrix stehenden laufenden und dynamischen Interak-
tion der Partner ein kooperatives Verhalten (in Pfeilrichtung) erzeugt
werden kann. Die Antwort dazu geben die folgenden internen Stabili-
tdtsbedingungen.

Folgende Faktoren und Verhaltensweisen diirften die «interne Stabilitét»
eines Joint Venture (im Sinne einer Erhohung des kooperativen Verhal-
tens) positiv beeinflussen:

(1) Geringe Anzahl der Partner: Der Erfolg des Joint Venture hdngt we-
sentlich vom Einsatz des einzelnen Partners ab, womit der Anreiz
zur Nicht-Kooperation sinkt. Bei einer grossen Anzahl von Partnern
hingegen hat der Beitrag jedes einzelnen geringe Auswirkungen auf
den Gesamtnutizen des Joint Venture; dadurch erwartet jeder, dass er
in den Genuss dieses Nutzens kommt, ob er nun viel oder wenig zum
Gelingen beitrigt.!

(2) Anwendung einer Tit For Tat-Strategie: Obwohl es theoretisch keine
allgemeingiiltige, beste Verhaltensstrategie gibt im wiederholten Ge-
fangenendilemma, so spricht vieles dafiir, dass eine konsequente Tit
For Tat-Strategie durch ihren erzieherischen Charakter das koopera-
tive Verhalten der Partner fordert; d.h. man geht selber mit gutem
Beispiel voran und bringt die erwartete Leistung in das Joint Venture
ein. Durch die unmittelbare Vergeltung von nicht-kooperativem Ver-
halten des Partners entmutigt man diesen, nicht zu kooperieren.
Durch die Bereitschaft, vergangenes nicht-kooperatives Verhalten

! Dies ist ein Argument von Olson; vgl. M. Olson (1965), S. 54 £.




©)

4)

©)

Internationale Unternehmungskooperation: Stabilititsbedingungen von Joint Ventures 283

des Partners bei entsprechendem Ubergang zur Kooperation zu ver-
geben, ermutigt man ihn zu kooperieren. Die Grundidee dieser Ver-
haltensstrategie liegt in der gezielten Beeinflussung des Verhaltens
des Partners mit dem eigenen Handeln anstatt mit Worten — oder,
wie das Axelrod treffend ausdriickt auf dem Hintergrund des ange-
nommenen opportunistischen Individualverhaltens: “In the iterated
Prisoner’s Dilemma, you benefit from the other player’s coopera-
tion. The trick is to encourage that cooperation. A good way to do it
is to make it clear that you will reciprocate. Words can help here, but

as everyone knows, actions speak louder than words”.!

Keine zeitliche Begrenzung des Abkommens: Ein zeitlich zum vorn-
herein begrenzter Joint Venture-Vertrag reduziert die Kooperations-
bereitschaft, insbesondere gegen Ende des Abkommens; dann bleibt
namlich auch einer Tit For Tat-Strategie nicht mehr geniigend Zeit,
nicht-kooperatives Verhalten des Partners zu vergelten.

Hohe Frequenz der einzelnen Interaktionen im Joint Venture: Eine
zeitliche Aufteilung der Leistungseinbringung der Partner und wenn
moglich der Leistungserbringung des Joint Venture in mehrere Teil-
schritte hat den Vorteil, dass auf allfilliges nicht-kooperatives Ver-
halten des einen Partners friih reagiert werden kann und dass der Ge-
genwartswert aus dem Nutzen des Joint Venture erhoht wird, was
das kooperative Verhalten auch erhoht.

Laufende Spezifizierung der erwarteten Leistungen: Es ist wichtig,
dass die Partner immer klar signalisieren, was sie voneinander er-
warten. Dies ist deshalb bedeutend, weil es in der Realitdt immer
subjektiv geprigte Vorstellungen von kooperativem und nicht-ko-
operativem Verhalten gibt; die Grenzen zwischen kooperativem und
nicht-kooperativem Verhalten sind in Wirklichkeit eben oft nicht so
genau gegeben wie in Figur 3. Zur Verminderung von Fehlreaktio-
nen miissen diese Verhaltensweisen pro Partner also moglichst genau
definiert werden. Des weiteren sollte der unvollstindige «Vertrag»
(auch informeller Art) laufend erginzt werden; dazu gehort z.B.

' R. Axelrod (1984), S. 123. Trotz des empirischen Erfolges der Tit For Tat-Strategie im be-

kannt gewordenen Axelrodschen «tournamount» gibt es Situationen, in denen diese Strategie z.B. zu
endloser Vergeltung fiihren kann. Zu einigen Kritikpunkten vergleiche man E. Rasmusen (1989), S.

120.

@
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auch die Festlegung von Eigentumsrechten an eingebrachten Lei-

stungen. Dadurch wird das Potential von «free-rider»-Verhalten re-
duziert.

(6) Forderung der Vertrautheit: Je linger sich die Partner kennen und
interagiert haben, desto eher wird dic Reaktion des Partners auf das
eigene Verhalten abschitzbar, was — in Kombination mit der Strate-
gieempfehlung unter (2) — die Kooperation fordert. Fiihrt diese Ver-
trautheit dazu, dass das Verhalten in eine personliche Vertrauensbe-
zichung cingebettet werden kann, so ist ein nicht-kooperatives
Verhalten der Partner mit hohen «moralischen Kosten» (Personlich-
keits- und Beziehungsverlusten) verbunden, was ein solches Verhal-
ten erschwert,

(7) Ruf einer konsequenten Bestrafung von Nicht-Kooperation: Da die
zu erwartende Reaktion des Partners auf das eigene Verhalten dieses
stark beeinflusst, erhilt der Ruf oder das Image der Partner eine ho-
he Bedeutung. Ist ein Joint Venture-Partner dafiir bekannt, dass er
niemals wieder kooperiert, sobald der andere nur einmal nicht ko-
operiert hat, so erhdht dies das kooperative Verhalten der tibrigen
Joint Venture-Beteiligten stark. Dass eine solche Reputation besteht,
hidngt wiederum vom Umfeld ab (Glaubwiirdigkeit) und kann unter
Umstéinden eine kostenintensive Vorgeschichte haben (wenn dieses
Verhalten zu vielen Joint Venture-Auflosungen fiihrte),

(8) Hohe Bedeutung des Joint Venture fiir alle Partner: Die Werte in der
Auszahlungsmatrix (Figur 3) eines Joint Venture haben eine weitere
Wirkung auf das Verhalten der Partner. Es ist zu erwarten, dass das
kooperative Verhalten der Partner mit zunehmender Differenz zZwi-
schen dem Einzelnutzen eines erfolgreichen Joint Venture und einer
Joint Venture-Aufldsung steigt. Diese Differenz zwischen dem
Rechteck oben links und unten rechts einer Joint Venture-Auszah-

lungsmatrix wird durch die externen Stabilitidtsbedingungen be- .
stimmt.

3.3. Interdependenz der externen und internen Stabilititsbedingungen

Die externen Stabilititsbedingungen zeigen, wann ein Joint Venture so-
wohl der marktmissigen Transaktion als auch der vollstindigen Integra-
tion iiberlegen ist. Es handelt sich um qualitative Bedingungen eines er-
folgreichen Joint Venture. Sie bestimmen im Prinzip die Werte der Aus-
zahlungsmatrix eines Joint Venture, die beispielhaft in Figur 3 wiederge-
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geben ist. Die internen Stabilititsbedingungen machen sichtbar, wie das
die Stabilitdt eines Joint Venture beeintrichtigende «free-rider»-Verhal-
ten der Partner reduziert bzw. wie eine Kooperationslosung in dem hier
beschriebenen «wiederholten Joint Venture-Dilemma» erzeugt werden
kann.

Eine einzelne Unternehmung wird nun in einem ersten Schritt die
Vorteilhaftigkeit eines Joint Venture aufgrund der externen Stabilititsbe-
dingungen iiberpriifen und im zweiten Schritt die internen Stabilitétsbe-
dingungen moglichst gut zu verwirklichen suchen. Dieser Entschei-
dungsprozess sollte jedoch mehrmals durchlaufen werden, da eine ge-
wisse Interdependenz zwischen den externen und internen Stabilitétsbe-
dingungen besteht. In bestimmten Situationen kann sogar eine gewisse
Antinomie zwischen der Erfiillbarkeit der externen und internen Bedin-
gungen bestehen; trotz erfiillter externer Stabilititsbedingungen muss
dann unter Umstéinden auf ein Joint Venture verzichtet werden, weil ei-
ne hohe interne Instabilitit besteht.

Aufgrund der externen Stabilitdtsbedingungen wire z.B. zu erwarten,
dass ein Joint Venture dann speziell interessant ist, wenn die Fahigkeiten
der Partner fiir die im Joint Venture gemeinsam zu koordinierenden
Aktivitdten sehr weit entfernt bzw. sehr unterschiedlich sind. Die daraus
folgende hohe externe Stabilitit kann aber dann mit einer tiefen internen
Stabilitdt verbunden sein, wenn die eingebrachten Leistungen des einen
Partners vom anderen nicht mehr richtig zu beurteilen sind und nicht un-
terschieden werden kann, ob ein kooperatives Verhalten vorliegt oder
nicht. Dieses Beobachtungs-, Kontroll- oder Informationsproblem er-
hoht die Moglichkeiten eines (unbemerkten) «free riders»-Verhaltens der
Partner. Aufgrund einer Umfrage (Weder [1989]) innerhalb der schwei-
zerischen Chemischen Industrie ist zu vermuten, dass deshalb vor allem
kleinere und mittlere Firmen Joint Venture-Partner suchen, die iiber dhn-
liche Fahigkeiten verfiigen — im Gegensatz zu grossen Unternehmungen.

Ein weiteres Problem entsteht bei einer hohen Mobilitidtsasymmetrie
der Joint Venture-Partner.! Sobald ein Partner vom anderen auf Gebieten
abhingig ist, die nicht durch Kooperation koordiniert werden (z.B. Zu-
kauf von speziellen Zwischenprodukten), oder wenn er auf den Erfolg
des Joint Venture mehr angewiesen ist als der andere (er verfiigt z.B.
iiber weniger Produktionsausweichmoglichkeiten in einem Produktions-

! Dieser Begriff stammt von Boscheck und Hauser, vgl. R. Boscheck (1988).
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Joint Venture als der andere), besteht eine hohe interne Instabilitit des
Joint Venture. Eine Tit For Tat-Strategie bzw. eine Vergeltung von nicht-
kooperativem Verhalten durch den immobileren Partner ist hier nicht
glaubhaft. Der mobilere Partner hat deshalb cinen Anreiz, sein koopera-
tives Verhalten zu reduzieren. In weiser Voraussicht eines solchen
Verhaltens muss der abhingigere Partner in diesem Fall auf ein Joint
Venture-Engagement verzichten oder dann eine bindende Vorleistung
vom Partner verlangen; dies kann z.B. cine Aufgabe der alternativen
Produktionsmoglichkeiten des Partners oder die Hinterlegung einer
Kaution bei einer Drittpartei beinhalten — eine Geldsumme, die bei
nicht-kooperativem Verhalten des mobileren Partners dem anderen aus-
gezahlt wiirde.!

4.  Schlussfolgerungen

Die hier skizzierte Theorie der Stabilitit des Joint Venture ist noch nicht
vollkommen und muss in einigen Bereichen noch operationalisierbarer
gemacht werden. Sie zeigt aber, wie sich aufgrund einer eklektischen
Verbindung von Ansétzen aus den neueren Theorien der Firma und der
Spieltheorie interessante Uberlegungen zur Erkldrung und zur Stabilitit
von Joint Ventures ableiten lassen. Dass diese Hypothesen auch zu plau-
siblen Erkldrungen von vorteilhaften und weniger geeigneten, von stabi-
len und instabilen Joint Ventures fiihren, ergaben Untersuchungen im
Rahmen ciner Umfrage und von Fallstudien innerhalb der Chemischen
Industrie der Schweiz.?

Die erarbeiteten externen und internen Stabilititsbedingungen miis-
sen auch als zentrales Element in einem Konzept der internationalen
Strategieformulierung von Unternehmungen betrachtet werden. Dort
geht es natiirlich nicht nur darum, die «richtige» Spannweite der Unter-
nehmung aufgrund der hier angestellten transaktionstheoretischen Uber-
legungen zu finden, sondern die wirtschaftlichen Aktivititen aufgrund
von ldnderspezifischen Faktoren optimal anzuordnen. Eine Internationa-
lisierungsstrategie sollte somit darauf abzielen, firmenspezifische Féhig-

' Die selben Uberlegungen gelten dann, wenn aufgrund technischer Notwendigkeiten die Trans-
aktionsfrequenzen im Joint Venture nicht erhoht werden kénnen und die eingebrachten Leistungen
des einen Partners notwendigerweise denjenigen des anderen vorausgehen miissen. Nach der er-
brachten Leistung des einen Partners entsteht niimlich eine hohe Mobilitdtsasymmetrie,

? Vgl. die Untersuchung von insgesamt 104 Joint Ventures sowie dic Fallstudien «Hilti—Ciba-
Geigy» und «Schelde-Chemie GmbH» in R. Weder (1989), S. 141 ff.




Internationale Unternechmungskooperation: Stabilititsbedingungen von Joint Ventures 287

keiten mit geeigneten Transaktionsformen in wirtschaftliche Aktivititen
umzusetzen und diese mit einer optimalen internationalen Anordnung zu
kombinieren.!

Obwohl in den letzten zehn bis zwanzig Jahren zweifellos ein Er-
kenntnisfortschritt zur Erklarung der Firma und verschiedener Firmen-
strukturen stattgefunden hat, gibt es noch viele offene Forschungsfra-
gen:

(1) Einbettung in Aussenwirtschaftstheorie: Die Aussenhandelstheorie
hat durch die Theorie der multinationalen Unternehmungen bzw. der
Direktinvestitionen eine wichtige Ergénzung erfahren. Es geht nun
darum, die in diesem Artikel dargestellten Uberlegungen priziser mit
der Aussenwirtschaftstheorie zu verbinden. Eine analoge Moglich-
keit zur Theorie der Direktinvestition besteht darin, die verschie-
denen Internationalisierungsformen als Resultat von firmen-, trans-
| aktions- und lidnderspezifischen Faktoren zu untersuchen. Eine
| formalere Integration muss auch das bei internationalen Koopera-

tionsformen typischerweise mogliche strategische Verhalten der
| Partner mitberiicksichtigen.

‘ (2) Erkldrung verschiedener Kooperationsformen: In diesem Artikel
wurde die traditionelle «Markt-Hierarchie» - bzw. «make or buy»-
Dichotomie durch die Trichotomie «Markt-Joint Venture-Hierar-
chie» erweitert. Nichts gesagt ist damit zu den Bestimmungsfaktoren
verschiedener Kooperationsformen untercinander, wie z.B. Lizenz-,
Know-how-Vertrag oder Joint Venture. Die moderne Kontrakttheorie
wiirde diesbeziiglich iiberhaupt nur den Vertragsinhalt jeder Transak-
tionsform betrachten und die Unterscheidung in «Markt», «Koopera-
tion» und «Hierarchie» weglassen. Meines Erachtens hat dies aber
den Nachteil, dass der Aspekt der Komplementaritit von Fihigkeiten
und Aktivititen (Richardson) kaum mehr in den Ansatz integriert
werden kann.

(3) Beriicksichtigung von gesellschaftlichen Normen und Kulturen: In
den erwihnten Erkldrungsansitzen geht man von spezifischen allge-
meingiiltigen Grundannahmen iiber das Individualverhalten aus; da-
zu gehort z.B. der Opportunismus. Die Instabilitit von Joint Ventu-
res wird aber dann reduziert, wenn opportunistisches Verhalten

' Angesprochen ist hier das «Skills-Scope-Profile»-Konzept; vgl. S. Borner (1986), S. 141 und
R. Weder (1989), S. 140.
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durch kulturelle, gesellschaftliche Faktoren reduziert wird. In gewis-
sen Lindern gelten Versprechen iiber kooperatives Verhalten eben
mehr als in anderen. In der Schweiz diirfte ein legal zwar erlaubter,
moralisch aber verwerflicher Vertragsbruch — z.B. in einem Joint
Venture — von inldndischen Vertragspartnern unwahrscheinlicher
sein als in den USA, weil wegen der Kleinheit des Landes eine sol-
che Handlung zukiinftigen Interaktionen (mit anderen Partnern)
schaden konnte. In anderen Léndern konnten z.B. Religionen oder
gesellschaftliche Normen verhindern, dass Joint Venture-Partner
ihr Kooperationsversprechen verletzen. Auch eine individuelle,
«ethisch» begriindete Grundeinstellung kann Partner an ein koopera-
tives Verhalten binden. Empirische Uberpriifungen der mikrodkono-
mischen Interaktionstheorien wiren hier ein wichtiges und interes-
santes Forschungsfeld.

(4) Gesamrwirtschaftliche Wirkungen von Joint Ventures und anderen
Kooperationsformen: Wihrend die — unter bestimmten Annahmen —
potentielle gesamtwirtschaftliche Vorteilhaftigkeit des internationa-
len Giiterhandels theoretisch relativ gesichert ist, sind die Auswir-
kungen der zunchmenden Multinationalisierung der internationalen
Produktion (Direktinvestitionen) schon umstrittener. Noch unklarer
sind die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen von Joint Ventures und
anderen internationalen Kooperationsformen. Obwohl eine Zunahme
dieser «neuen Formen der Internationalisierung» sicher eine Chance
vor allem auch fiir West-Ost- und Nord-Siid-Transaktionen beinhal-
tet, muss die gesamtwirtschaftliche bzw. wohlfahrtsbkonomische
Wirkung dieser Formen (v.a. auf wenig industrialisierte Lander)
noch erforscht werden; dies insbesondere dann, wenn sie z.B. im

Rahmen der Aussenwirtschafts- und Entwicklungspolitik eines Lan-

des gefordert werden sollen.




Internationale Unternehmungskooperation: Stabilititsbedingungen von Joint Ventures 289

Literaturverzeichnis

Alchian, A.A./Demsetz, H. (1972), “Production, Information Costs, and
Economic Organization”, American Economic Review, Vol. 62, pp.
777-795.

Axelrod, R. (1984), The Evolution of Cooperation, New York.

Borner, S. (1986), Internationalization of Industry. An Assessment in the
Light of a Small Open Economy (Switzerland), Berlin.

Boscheck, R. (1988), “Cooperative R + D as Institutional Choice”, Aus-
senwirtschaft, Vol. 43, No. 1 /2, pp. 97-139.

Bott, H. (1967), Zwischenbetriebliche Kooperation und Wettbewerb,
Koln (Diss.).

Buchanan, J.M. (1975), The Limits of Liberty. Between Anarchy and Le-
viathan, Chicago (Deutsche Ubersetzung, Tiibingen, 1984).

Buckley, P.J./Casson, M. (1988), “A Theory of Cooperation in Interna-
tional Business”, Management International Review, Special Issue,
pp- 1938.

Coase, RH. (1937), “The Nature of the Firm”, Economica, Vol. 4,
No. 4, November, pp. 386—405.

Dorow, W./Weiermair, K. (1984), “Markt versus Unternehmung: An-
merkungen zu methodischen und inhaltlichen Problemen des Trans-
aktionskostenansatzes”, in: Schanz, G. (ed.), Betriebswirtschaftsleh-
re und Nationalokonomie. Wissenschaftstheoretische Standortbe-
stimmungen und Perspektiven, Wiesbaden, pp. 191-223.

Dréze, J.H. (1985), “(Uncertainty and) the Firm in general Equilibrium
Theory”, Supplement to The Economic Journal, Vol. 95, Conference
Papers, pp. 120.




290 Rolf Weder

Hart, O. (1989), “An Economist’s Perspective on the Theory of the
Firm”, Discussion Paper No. 51, Harvard Law School, Cambridge.

Hauser, H. (1981), “Zur 6konomischen Theorie von Institutionen”, in:

Timmermann, M. (ed.), Nationalékonomie morgen, Stuttgart,
S. 59-84.

Holmstrom, B.R./Tirole, J. (1989), “The Theory of the Firm”, in:

Schmalensee, R./Willig, R.D. (eds.), Handbook of Industrial Organi-
zation, vol. 1, pp. 61-133.

Klein, B./Crawford, R.G./Alchian, A.A. (1978), “Vertical Integration,
Appropriable Rents and the Competitive Contracting Process”, The
Journal of Law and Economics, Vol. 21, pp. 297-326.

Magee, S.P. (1981), “The Appropriability Theory of the Multinational
Corporation, ANNALS, AAPSS 458, November, pp. 123-134.

Marx, K./Engels F. (1882), Werke, Bd. 19; Ausgabe: Inst. fiir Marxis-
mus-Leninismus beim ZK d. SED, Berlin (Ost), 1962.

Milgram, P./Roberts, J. (1988), “Economic theories of the firm: past,

present, and future”, The Canadian Journal of Economics, Vol. 13,
No. 3, pp. 444458,

Olson, M. (1965), The Logic of Collective Action — Public Goods and
the Theory of Groups, Mass.

Penrose, ET. (1959), The Theory of the Growth of the Firm; Ausgabe
Basil Blackwell, 1980.

Rasmusen, E. (1989), Games and Information. An Introduction to Game
Theory, University Press, Cambridge.

Richardson, G.B. (1972), “ The Organisation of Industry”, The Econo-
mic Journal, September, pp. 883-896.




Internationale Unternehmungskooperation: Stabilitéitsbedingungen von Joint Ventures 291

Rugmann, A.M. (1982), “Internalization and Non-Equity Forms of In-
ternational Involvment”, in: Rugman, A.M. (ed.), New Theories of
the Multinational Enterprise, London.

Schmalenbach, E. (1908/09), “Uber Verrechnungspreise”, Zeitschrift fiir
Handelswissenschafiliche Forschung, Vol. 3, pp. 165-185.

Weder, R. (1989), Joint Venture. Theoretische und empirische Analyse
unter besonderer Beriicksichtigung der Chemischen Industrie der
Schweiz, Basler Sozialokonomische Studien, Bd. 35, Griisch.

Williamson, O.E. (1975), Markets and Hierarchies: Analysis and Anti-
trust Implications, New York.

Williamson, O.E. (1988), “The Logic of Economic Organization”, Jour-
nal of Law, Economics, and Organization, Vol. 4, No. 1, pp. 65-93.

Williamson, O.E./Wachter, M.L./Harris, J.E. (1975), “Understanding the
employment relation: the analysis of idiosyncratic exchange”, Bell
Journal of Economics, Vol. 6, No. 1, pp. 250-278.



