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Meinung

Gegenmassnahmen statt Guillotine

In der Debatte um das Rahmenabkommen mit der EU wird Gbersehen, dass es im Vergleich zum heutigen Arrangement den
Freiraum fiir schweizerische Sonderregelungen erhéhen wiirde. ROLFWEDER UND BEAT SPIRIG

kierenden Massnahmen dominiert derzeit die

offentliche Auseinandersetzung zu einem Rah-
menabkommen zwischen der Schweiz und der EU. Da-
bei wird ein zentraler Aspekt des Abkommens vollig aus-
geblendet, den wir in diesem Beitrag ins Zentrum stellen
mochten: die mit dem Abkommen im Grunde verbun-
dene Flexibilitdt, von vereinbarten EU-Regelungen ab-
weichen zu konnen.

Die politisch wertende Bandbreite der Bezeichnun-
gen, von «Kolonialvertrag» {iber «Rahmenabkommen»
zu «Freundschaftsvertragy, zeigt, wie unterschiedlich der
Inhalt im In- und Ausland interpretiert wird. Im Grund-
satz sollte ein solcher Vertrag einige wenige Funktionen
erfiillen, ndmlich die Ubernahme, Anpassung und Aus-
legung der vertraglichen Regeln zwischen der Schweiz
und der EU sowie die Prizisierung der Schiedsgerichts-
barkeit im Konfliktfall. Was relativ harmlos tont, trifft
einen empfindlichen Punkt. Es geht um Souverinitit,
um nationales Recht versus supranationales Recht und
damit um das direktdemokratische Selbstverstindnis
von uns allen als Schweizerinnen und Schweizer. Die Si-
tuation ist entsprechend sensibel und politisch explosiv.

Natiirlich kann man argumentieren, dass die von der
EU in diesem Zusammenhang geforderte Anpassung
der flankierenden Massnahmen, besonders der Acht-
Tage-Vorankiindigungsregel und der Kautionspflicht,
einen Vorgeschmack darauf gibt, wie die schweizerische
Eigensténdigkeit durch ein Rahmenabkommen in Zu-
kunft eingeschrénkt wiirde. Ebenso wichtig wére es aber,
auch darauf hinzuweisen, dass auf der Basis des Abkom-
mens genau diese flankierenden Massnahmen weiter-
hin moglich sein sollten, wenn die Schweiz «verhaltnis-
maissige Ausgleichsmassnahmen» in Kauf nimmt. Die
«eingebaute Flexibilitdt» ist unseres Erachtens das zent-
rale Element im institutionellen Rahmenabkommen —
sofern die Verhandlungspartner es mit dem diesbeziig-
lichen Inhalt wirklich ernst meinen. Betrachten wir die-
sen Aspekt im Folgenden etwas genauer.

D ie Diskussion um die Unantastbarkeit der flan-

Ausweg Entlastungsklausel

Was bedeutet es, wenn ein unabhéngiges (sic!) Schieds-
gericht sogenannte «verhéltnisméassige Ausgleichsmass-
nahmen» bewerten wiirde, wie dies, wie man hort, vor-
gesehen ist? Derzeit gibt es kein institutionalisiertes
Konfliktlosungsverfahren. Konflikte konnen nur im ge-
mischten Ausschuss diskutiert werden. Institutionell
hingt liber diesen Diskussionen stets die Guillotine-
Klausel, eine dusserst rigide «Alles oder Nichts»-Regel.
Fallt zum Beispiel das Personenfreiziigigkeitsabkom-
men, fallen damit sémtliche anderen Abkommen der Bi-
lateralen I. Die Schweiz wird so erpressbar.

Aus der 6konomischen Theorie wissen wir, dass Fle-
xibilitdt in den internationalen Abkommen deren lang-
fristige Stabilitdt erhoht. Je rigider ein internationales

Abkommen gehalten ist, desto geringer ist seine lang-
fristige Stabilitdt und umgekehrt. Wie ldsst sich also ins-
titutionell Flexibilit4t in das Verhaltnis Schweiz-EU ein-
bauen, ohne dass (wie dies heute der Fall ist) daraus eine
relativ grosse Unsicherheit hervorgeht, weil das Resultat
zum Spielball der Politik wird und damit von der Macht
des Stérkeren abhingt?

Eine Moglichkeit ist die Entlastungsklausel (Escape
Clause). Eine solche Klausel ermoglicht es den Vertrags-
partnern, den Vertrag (ggf. nur temporér) zu verletzen,
ohne aber das internationale Abkommen zu kiindigen.
Die Vertragsverletzung kann mit einer im Voraus be-
stimmten Kompensationsleistung belegt werden. Diese
darf nicht zu gering sein, da sonst die Vertragsparteien
die Entlastungsklausel zu oft anrufen. Sie darf aber auch
nicht zu hoch sein, weil sonst das internationale Ab-
kommen nicht zustande kommt bzw. zusammenbricht.

«Flexibilitdit in inter-
nationalen Abkommen
erhoht deren
langfristige Stabilitdit.»

Es handelt sich bei der Hohe der Kompensationsleis-
tung um eine klassische spieltheoretische Optimierung
zwischen zwei (oder mehreren) Vertragspartnern.

Die Bestimmungsfaktoren der Hohe der Kompensa-
tionsleistung sind einerseits der Nutzen der Abweichung
von der Vereinbarung fiir das Land, das die Entlastungs-
klausel aufruft, und andererseits der Schaden, der dem
Vertragspartnerland dadurch entsteht. Ist der Nutzen
hoher als der Schaden, sollten eine gegenseitig vorteil-
hafte Kompensation und damit eine langfristige Stabili-
sierung des Abkommens moglich sein. Natiirlich ist es
nie trivial, eine solche «optimale Kompensationsleis-
tung» auszuhandeln. Ein vordefiniertes Verfahren kann
aber helfen, eine solche Kompensationsleistung im kon-
kreten Fall im Interesse beider Seiten zu bestimmen. Ge-
nau dies scheint de facto im Rahmenabkommen - etwas
anders formuliert — vorgesehen zu sein.

Mit Bezug auf die Personenfreiziigigkeit zwischen der
Schweiz und der EU wiirde dies etwa bedeuten, dass bei
einer stark zunehmenden Immigration Beschrdnkun-
gen iiber den Preis (worum es bei den flankierenden
Massnahmen zu einem grossen Teil geht) oder die
Menge (was durch eine Versteigerung von Zuwande-
rungsrechten geschehen kénnte) moglich wéren. Solche
Beschrankungen hitten auf der Basis eines kiinftigen
Rahmenabkommens zwar «Ausgleichsmassnahmen»

durch die EU zur Folge. Allerdings miissten diese auf-
grund der moglichen Uberpriifung durch ein unabhén-
giges Schiedsgericht «verhiltnisméssig» sein. Man ver-
gleiche dies mit der heutigen Situation: Aufgrund der
Guillotine-Klausel wiirde die Schweiz dadurch die Auf-
hebung sdmtlicher Abkommen der Bilateralen I und so-
mit die Verschlechterung des Binnenmarktzugangs fiir
Schweizer Unternehmen riskieren. Dies widerspricht
dem Geist des geplanten Rahmenabkommens.

Als verhiltnismassig wiirde eine Gegenmassnahme
der EU vom Schiedsgericht wohl nur dann akzeptiert,
wenn die Kosten dieser Massnahme fiir die Schweiz
nicht in einem Missverhdltnis zum Schaden in der EU
stehen. Trotz der juristisch und 6konomisch einigermas-
sen abschétzbaren Bedeutung dieser Regelung wiirde
man gerne mehr dariiber wissen, was die Vertragspartner
hier ausgehandelt haben und welcher Spielraum in der
Konkretisierung dieser «Entlastungsklausel» besteht:
Kann eine Ausgleichsmassnahme in anderen Bereichen
stattfinden, oder muss sie in der gleichen Materie blei-
ben?Welche Massstidbe werden an das Kriterium der Ver-
hiltnismassigkeit gesetzt? Konnte die Ausgleichsmass-
nahme darin bestehen, dass die Schweiz die EU fiir den
entstandenen Schaden mit Geld kompensiert?

Abweichen ja - zu bestimmtem Preis

Letztlich bezweckt die EU mit dem Rahmenabkommen
eine Anpassung der wichtigsten mit Bern abgeschlosse-
nen Bilateralen I-Vertrdge an die sich «dynamisch» ent-
wickelnde EU-Gesetzgebung. Da die Schweiz als Nicht-
EU-Mitglied einen Automatismus oder Blankocheck zur
Rechtsiibernahme auch in einem eng definierten Be-
reich nicht akzeptieren kann, wurde im Rahmenabkom-
men wohlweislich die Moglichkeit aufgenommen, bei
Akzeptanz von verhéltnisméssigen Ausgleichsmassnah-
men nicht alles tibernehmen zu miissen. Mit anderen
Worten: Die Schweiz kann bewusst vom EU-Recht ab-
weichen, muss aber gewisse Kosten in Kauf nehmen.
Was heisst dies nun fiir die so vehement verteidigten
flankierenden Massnahmen? Da die Schweiz diese oder
dhnliche Formen des Lohnschutzes auch unter der
Agide eines Rahmenabkommens weiterfithren kann,
sollte weder der Erhalt noch die Abschaffung der Flan-
kierenden als Vorbedingung fiir den Vertragsabschluss
hochstilisiert werden. Existiert das Rahmenabkommen,
hat die EU moglicherweise das Recht auf verhéltnismas-
sige Ausgleichsmassnahmen. Warum also das Rahmen-
abkommen mit dem Hinweis auf «rote Linien» von
vornherein ablehnen, wenn es im Gegensatz zur heuti-
gen Regelung fiir schweizerische Eigenstédndigkeiten
den Spielraum erhoht?
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