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Thomas Mohr

Technologie, Innovation und Entrepreneurship

in der Schweiz

Eine Standortbestimmung

Abstract:

Technologie, Innovation und Entrepreneurship haben in den letzten Jahren an Bedeutung fiir das
Wirtschaftswachstum gewonnen. Vor dem Hintergrund der aktuellen Wachstumsschwéche der
schweizerischen Volkswirtschaft wird in dieser Arbeit die Schweiz beziiglich der genannten Faktoren
untersucht. Ein internationaler Vergleich fiihrt zu uneinheitlichen Ergebnissen. Bei vielen der betrachteten
Indikatoren wird Stagnation auf hohem Niveau festgestellt. Gleichzeitig kann beobachtet werden, dass die
Schweiz wenig aufgeschlossen gegeniiber neuen Technologien ist. Die Griinde hierfiir werden im (noch)
hohen Wohlstandsniveau der Schweiz vermutet.

Diese Arbeit ist in Frank Bodmer und Silvio Borner (Hrsg.), « Wohlstand ohne Wachstum — Die Hintergrundberichte»,

WWZ-Forschungsbericht 04/06, WWZ-Forum, Basel 2004 erschienen.
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1 Einleitung

1¢¢

»Das haben wir schon immer so gemacht!* ist eine Phrase, der man in der Schweiz sehr hiufig begegnet.
Dieser Status-quo-Bias mag angesichts des hohen Wohlstandsniveaus in der Schweiz durchaus seine
Berechtigung haben. Allerdings stellt sich die Frage, ob darin einer der Griinde fiir das seit den 80er Jahren
praktisch stagnierende Wirtschaftswachstum liegt. Ein Umfeld, das Verdnderungen unfreundlich
gegeniibersteht kann Faktoren wie Technologie, Innovation und Entrepreneurship in ihrer Entfaltung
hemmen. Gerade in Zeiten von starkem technologischem Wandel, zu denen die 90er Jahre mit Sicherheit

zdhlen, haben diese Faktoren stark an Bedeutung fiir das Wirtschaftswachstum gewonnen.

Das vorliegende Arbeitspapier soll nun vor diesem Hintergrund eine Standortbestimmung fiir die
Schweiz beziiglich Technologie, Innovation und Entrepreneurship durchfiihren. Ziel ist es festzustellen, ob
die Schweiz in alten Strukturen verharrt oder sich zusammen mit anderen, schneller wachsenden Léndern,
auf den Weg in eine wissensbasierte Okonomie begeben hat. Dazu wird in einem ersten Teil auf die
Bedeutung von Technologie und Innovation fiir das Wirtschaftswachstum eingegangen. Anschliessend wird
die Schweiz anhand von 12 Indikatoren aus den Bereichen Innovation, Entrepreneurship und der
Verwendung neuer Technologien auf ihre Position im Vergleich mit anderen OECD Landern untersucht.

Abschliessend werden die Resultate zusammengefasst und ein Fazit gezogen.

2 Technologie, Innovation und Wachstum

Technologie und Innovation haben schon immer eine entscheidende Rolle fiir das Wachstum einer
Volkswirtschaft gespielt. Besonders die neuen und evolutiondren Wachstumstheorien weisen Faktoren wie
Humankapital, Forschung und Entwicklung und der Verwendung fortschrittlicher Technologien eine grosse
Bedeutung zu." Dies gilt nicht nur fiir das spezifische Anwendungsgebiet der Faktoren, sondern aufgrund von
knowlege-spillovers* profitiert die ganze Volkswirtschaft davon. Mit dem Aufkommen von Informations-
und Kommunikationstechnologien wéhrend der 90er Jahre und der daraus resultierenden Senkung der
Informationskosten, hat die Bedeutung von Technologie, Innovation und Wissen weiter zugenommen. Fiir
die Schweiz als rohstoffarmes Land gilt dies noch verstiirkt. Ein kurzer Uberblick iiber die Literatur bestitigt
diese Sichtweise.

ARVANITIS ET AL. (2000) sehen heutzutage in Information und Wissen den wichtigsten Input fiir die
Produktion von Waren und Dienstleistungen. Obwohl die ,,New Economy® in den letzten Jahren an
Bedeutung verloren hat, stellen ,,fortgeschrittene Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) zur
Generierung, Verarbeitung, Ubermittlung und Verwendung von Informationen und Wissen ein Kernelement
einer hoch entwickelten Wirtschaft“* dar. Dieselben Autoren weisen in ARVANITIS ET AL. (2003) dem Faktor

Wissen im ,,Zuge [der] Verinderung des technologischen Umfeldes*® immer grossere Bedeutung zu.

Auch der schweizerische Wissenschafts- und Technologierat sieht in Forschung und Entwicklung das
Fundament eines modernen Staates und mahnt zu deren Pflege, damit der Wohlstand weiter wéchst.
SCHREYER (2000) beobachtet, dass das hohe Produktivititswachstum der USA Ende der 90er Jahre in
Zusammenhang mit signifikanten Investitionen in und der Verbreitung von Informations- und

Kommunikationstechnologien steht. Seine Untersuchungen kommen zum Schluss, dass obwohl Investitionen

Vergleiche HOLLENSTEIN & HUTSCHENREITER (2001) fiir eine Ubersicht iiber die Rolle von Technologie in
verschiedenen Wachstumstheorien.

Zitat: ARVANITIS ET AL. (2000), Seite 3
Zitat : ARVANITIS ET AL. (2003b), Seite 1
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in IKT einen wichtigen Beitrag zum Wachstum leisten, es keine Evidenz gibt, dass sie sich grundlegend von
Investitionen in andere Kapitalgiiter unterscheiden. Allerdings konnen ,,spillover-Effekte, welche von IKT
Giitern hervorgerufen werden, zu einem beschleunigten Wachstum der Totalen-Faktorproduktivitit (TFP)*

beitragen.

Auch der OECD Science, Technology and Information Outlook aus dem Jahr 2002 (OECD (2002)) weist
empirisch nach, dass IKT wéhrend der zweiten Haélfte der 90er Jahre mit 0.87% zum Outputwachstum der
USA beigetragen hat. Der Wachstumsriickstand Europas gegeniiber den USA wird unter anderem auf einen

Riickstand Europas beziiglich Investitionen in IKT zuriickgefiihrt.

AIGINGER ET AL. (2001) haben in einer Studie iiber Innovation und Produktivitdt der europdischen
verarbeitenden Industrie 16 Indikatoren beziiglich Innovation und Technologie, so genannte ,.growth
drivers®, identifiziert, welche das langfristige Wachstum einer Volkswirtschaft positiv beeinflussen. Neben
Forschungs- und Wissenschaftsindikatoren findet man auch Indikatoren beziiglich des Bildungssystems und,
besonders fiir die 90er Jahre wichtig, Indikatoren {iiber die Verbreitung von Informations- und
Kommunikationstechnologien. Zusétzlich nehmen sie auch die Industriestruktur als Indikator. Die
Korrelation zwischen diesen Indikatoren und dem Produktivitidtswachstum ist zwar fiir gewisse Faktoren im
Einzelnen schwach, jedoch fiir alle Indikatoren zusammen robust.” In Anlehnung an die von AIGINGER ET AL.
(2001) identifizierten ,,growth drivers®, sollen im néchsten Teil 12 Indikatoren beziiglich Technologie,

Innovation und Entrepreneurship fiir die Schweiz betrachtet werden.

3 Wachstumstreiber in der Schweiz

3.1 Innovation

Technologischer Wandel gilt seit SOLOW (1957) als eigentliche Quelle des Wachstums. Die letzten 10 bis 15
Jahre haben gezeigt, dass neue Technologien (im Fall der letzten Dekade spezifisch das Aufkommen der
Informationstechnologie) massgeblich zu Produktivitétssteigerungen von Firmen beigetragen haben. Somit

kommt der Innovationsfreudigkeit einer Volkswirtschaft eine hohe Bedeutung zu.

Innovation wirkt sich sowohl auf der mikrodkonomischen wie auch auf der makrodkonomischen Ebene
auf das Wachstum aus. Mikrookonomisch ermdglichen Innovationen den Firmen ihre Produktion zu
optimieren und damit ihre Wettbewerbsfahigkeit zu wahren bzw. zu erhéhen. Geméss OECD (2001a) zeigen
Innovationsstudien, dass mehr als 30% des Jahresumsatzes im industriellen Sektor auf neuen oder
verbesserten Produkten beruht. Bei Dienstleistungsindustrien kommt der Innovation, vor allem bei der Art
und Weise der Dienstleistungserbringung und ihres Vertriebs, eine Rolle zu. Auf der makrodkonomischen

Ebene tragen Innovationen zu den Haupt-Wachstumstreibern Kapital, Arbeit und der TFP bei.

Die Bedeutung der Innovationskapazitit eines Landes, woraus langfristiges Wirtschaftswachstum
generiert wird, geht weit {iber das Erreichen eines technologischen Durchbruches hinaus. So war zwar die
Informations- und Kommunikationstechnologie fiir die neunziger Jahre von sehr grosser Bedeutung. In
Zukunft konnen jedoch andere Technologien - Biotechnologie, Nanotechnologie oder etwas ganz Neues -
neue Industrien hervorrufen oder etablierte wieder beleben. Léander, welche in Zukunft die hochsten

*  Die Totale Faktorproduktivitit (auch Solow-Residuum genannt) erfasst Produktivititszuwichse als Folge technischen

Fortschritts oder Verbesserungen bei den Arbeitsabldufen anstelle von erhdhten Faktorinputs. Vgl. SAX (2004)

> Statistiken beziiglich der «growth drivers» finden sich in AIGINGER & LANDESMANN (2002)
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Wachstumsraten verzeichnen konnen, werden nach OECD
(2001a) diejenigen sein, welche am schnellsten neue Produkte,
Prozesse und Dienstleistungen - basierend auf diesen neuen
Technologien - entwickeln und sie am effizientesten auf andere

Sektoren der Okonomie adaptieren werden.

Innovationsindikatoren lassen sich grob in zwei
Kategorien gliedern. Auf der einen Seite stehen Innovations-
Input-Indikatoren, wozu hauptsdchlich die Art und die
Verwendung von Forschungsfinanzierung zu zihlen sind. Dem
gegeniiber lassen sich als Innovations-Output-Indikatoren
wissenschaftliche Publikationen und Patente messen.

3.1.1 Indikator 1: Gesamte Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung

Einen groben Indikator fiir den Innovationsinput stellen die
gesamten Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (GERD®)
in Prozent des BIP dar. Tabelle 1 zeigt deren Mittelwert
wahrend der 90er Jahre und die relative Verdnderung in dieser
Zeit. Absolut betrachtet, befindet sich die Schweiz an dritter
Stelle nach Schweden und Japan auf einem sehr hohen Niveau.
Diese Position in der Spitzengruppe hat die Schweiz iiber den
gesamten Zeitraum der verfiigbaren Daten inne. Auffallend ist,
dass das Niveau iiber die Jahre betrachtet stagniert bzw. sogar
leicht abgenommen hat. Im Gegensatz dazu haben andere
Lénder im selben Zeitrahmen ihre Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung z.T. massiv erhoht’. Dieses Muster — hohes
aber stagnierendes Niveau in der Schweiz, wihrend andere
Lander aufholen und die Schweiz sogar iiberholen - wird sich

in den nachfolgenden Indikatoren wiederholen.

3.1.2 Indikator 2: Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung der Industrie

Gemaiss OECD (2001a) erlebten Lander, deren Ausgaben der
Industrie fiir Forschung und Entwicklung (BERD®) am meisten
gewachsen sind, das stirkste Wachstum der TFP. Auch
GUELLEC UND VAN POTTELSBERGE (2001) kommen zum
Schluss, dass BERD einen positiven Einfluss auf die

Produktivitit hat, indem neue Giiter und Dienstleistungen

GERD= Gross expenditures on research and development

Tabelle 1: GERD in % vom BIP

GERD in % vom BIP
Mittelwert 90er Jahre

Zunahme in % von
GERD/BIP zwischen 1989

und 1999
Sweden 3.39 Iceland 132.04%
Japan 2.88 Greece 81.08%
Switzerland 2.68 Finland 78.89%
USA 2.60 lIreland 51.25%
Finland 2.50 Portugal 47.06%
Germany 2.39 Denmark 38.41%
France 2.29 Austria 37.78%
Total OECD 2.18 Sweden 33.57%
Netherlands 1.98 Canada 23.13%
UK 1.95 Spain 20.55%
EU 1.85 Belgium 18.79%
Denmark 1.82 New Zealand 18.39%
Belgium 1.78 Japan 2.08%
Canada 1.71 USA 1.15%
Iceland 1.70  Netherlands -0.98%
Norway 1.67 Norway -1.79%
Austria 1.61 Total OECD -2.65%
Ireland 1.16 EU -3.63%
Italy 1.10 France -4.80%
New Zealand 1.01  Switzerland -6.71%
Spain 0.85 Germany -12.54%
Portugal 0.65 UK -12.56%
Greece 0.50 ltaly -16.13%

Quelle: OECD STI Scoreboard 2003

Tabelle 2: BERD in % vom BIP

BERD in % vom BIP

Zunahme in % von

Mittelwert der 90er Jahre BERD/BIP zwischen 1989
und 1999
Sweden 247  Iceland 460.00%
Japan 200 Greece 137.50%
Switzerland 191  Finland 97.30%
United States 1.89  Ireland 87.23%
Germany 1.64  Denmark 59.04%
Finland 161  Sweden 53.51%
Total OECD 149  Austria 44.30%
France 142  Canada 43.24%
United Kingdom 1.29  Portugal 30.77%
Belgium 1.27  Belgium 27.271%
European Union 1.17  Australia 25.00%
Denmark 1.10  Spain 12.20%
Netherlands 1.05  New Zealand 10.71%
Austria 0.98  United States 5.32%
Canada 0.95 Japan 3.48%
Norway 092  France 0.00%
Ireland 0.79  Total OECD -2.56%
Australia 0.70  Norway -3.16%
Iceland 0.63  European Unio -5.56%
Italy 0.58  Netherlands -5.79%
Spain 0.44  Switzerland -8.02%
New Zealand 0.28  Germany -15.84%
Portugal 0.15  United Kingdon -16.11%
Greece 0.13  ltaly -30.14%

Quelle: OECD STI Scoreboard 2001

Dabei ist nicht nur ein “catching-up” Effekt zu beobachten (also dass Lénder mit tiefsten Ausgangspunkt, die hochste

Steigerungsrate aufweisen), sondern dass Lander deren Ausgaben auf einem dhnlich hohen Niveau wie die der Schweiz

lagen, diese deutlich erh6ht haben, wie z.B. Schweden.
BERD-= Business expenditures on research and development
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entwickelt werden, die Qualitdt des Outputs verbessert
. Tabelle 3: Innovationen im industriellen Sektor
und neue Produktionsprozesse gefunden werden.

Tabelle 2 zeigt, dass sich die BERD der Schweiz Anteil der Firmen in % welche im
. . . . . Anteil der Ausgaben fiir industriellen Sekt ° p
dhnlich wie die GERD verhalten. Die Schweiz Innovationen am Umsatz im industriellen Sektor neue oder

industriellen Sektor in Prozent technologisch verbesserte

befindet sich iiber den gesamten Betrachtungszeitraum 1996 Produkte oder Prozesse

£ e leicht abneh d leich  hoh eingefiihrt haben 1994-96
auf einem leicht abnehmenden, wenngleic ohen  |——um- 70| [Gormany =59
Niveau. Switzerland 6.3| |Netherlands 75.4
Denmark 4.8| |lreland 73.4
. . . . . Finland 4.3| |Switzerland 73.4

Dies spiegelt sich in einer sehr hohen [Germany 2.1| [Denmark 70.4
Innovationsrate der verarbeitenden Industrie wider. So EZEZ: % 2'2 /Esgtarga g;';
liegen die Ausgaben fiir Innovationen im  [European Union 3.7} [Sweden 60.9

Austria 3.5] |United Kingdom 60.1

Industriesektor (als Prozentsatz des Gesamtumsatzes)  [Ireland 3.3| [Australia 59.9

. . . United Kingdom 3.2| |Finland 54.2

mit 6.3% an zweiter Stelle der OECD Lénder (vgl.  [Norway 2.7| [Norway 53.4

. . . . q1e . Ital 2.6| |France 50.7

Tabelle 3). Ebenso liegt die Schweiz beziiglich Firmen  fiose— 22| [aly 127

im industriellen Sektor, welche neue oder iﬁg‘r‘;rl?a f; gzg‘:m gzg

technologisch verbesserte Produkte oder Prozesse auf  |Spain 1.8| [Portugal 254
Portugal 1.7] Quelle: OECD STI Scoreboard 2001

den Markt gebracht haben, in der Spitzengruppe (vgl.
Tabelle 3).

Quelle: OECD STI Scoreboard 2001

Die Ausgaben fiir Innovationen als Prozentsatz des Umsatzes im Dienstleistungssektor sind fast dreimal

tiefer als im industriellen Sektor. Beziiglich Einfiihrung neuer Produkte und Prozesse konnen sich die

Schweizer Firmen im Dienstleistungssektor in der Spitzengruppe behaupten (Rang 3 nach Deutschland und

Irland).

3.1.3 Indikator 3: Staatliche Ausgaben fiir Forschung und

Entwicklung

Die staatlichen Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (GOVERD’)
haben gemédss GUELLEC UND VAN POTTELSBERGE (2001) einen direkten
Einfluss auf das wissenschaftliche Know-how, indem sie hauptsichlich
fiir Grundlagenforschung verwendet werden. Der direkte Effekt von
GOVERD auf die Produktivitit konnte nicht gemessen werden. Man
kann aber davon ausgehen, dass Grundlagenforschung, welche
hauptsdchlich an Universititen durchgefiihrt wird, neue Mdoglichkeiten
fiir Forschung durch die Industrie erdffnet. Damit wird wiederum die
Produktivitit beeinflusst. Sind die GOVERD allerdings stark auf
militdrische Zwecke ausgerichtet, kann man nur sehr beschrinkt von

einem positiven Einfluss auf die Produktivitit ausgehen.

Der NATIONAL RESEARCH COUNCIL (1999) weist staatlicher
Forschungsfinanzierung eine grosse Bedeutung zu, da diese im Idealfall
nicht in Konkurrenz zur industriellen Forschung steht, sondern diese in
Bereichen erginzt, welche fiir die Industrie zu wenig attraktiv sind, um
sie selber zu verfolgen. Zusétzlich werden als Anwendungsgebiet

staatlicher Forschungsfinanzierung interdisziplindre Projekte, bei welchen

®  GOVERD = Government expenditures on research and development

Tabelle 4: GOVERD in

% vom BIP

GOVERD als Prozentsatz vom

BIP, Mittelwert 90er Jahre

Iceland 0.61
France 0.47
New Zealand 0.41
Australia 0.40
Finland 0.39
Germany 0.34
Netherlands 0.34
Denmark 0.30
Norway 0.29
European Union 0.29
United Kingdom 0.27
Japan 0.26
Total OECD 0.26
Canada 0.26
United States 0.23
Italy 0.23
Portugal 0.16
Spain 0.16
Greece 0.14
Sweden 0.13
Austria 0.13
Ireland 0.10
Switzerland 0.08
Belgium 0.07
Quelle: OECD MSTI Database 2003
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eine Vielzahl von Wissenschaftlern und Ingenieuren
die

Technologien, welche Bestehende verdringen konnten,

zusammenarbeiten,  sowie Forschung an
angefiihrt. Das Internet ist ein prominentes Beispiel fiir

eine Innovation, welche mit GOVERD finanziert wurde.

Das tiefe Niveau der staatlichen Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung in der Schweiz erstaunt.
Die Schweiz steht mit nur 0.08% des BIPs an
zweitletzter Stelle vor Belgien (vgl. Tabelle 4).

Eine mogliche Erkldrung fiir dieses schlechte
Abschneiden
finanzierung der Schweiz geben ARVANITIS ET AL.
(2002b), Merkmal
schweizerischen Technologiepolitik das tiefe Gewicht

beziiglich  staatlicher = Forschungs-

welche als besonderes der
auf direkte Massnahmen zur Innovationsférderung
sehen.'” FORAY (2002) weist darauf hin, dass die
Forschung von den Universititen auf einem sehr hohen
Niveau liegt. Ein Zeichen dafiir sind die hohen
Ausgaben pro Studenten auf tertidrer Stufe, die 1998 mit

16'500 $ an zweiter Stelle nach den USA lagen."'

Tabelle 5: Staatliche Forschungsfinanzierung fiir

Biotechnologie und Gesundheitswesen

Ausgaben fir
Biotechnologie F&E in %
von GBAORD 1997

Anteil staatl. Forschungsausgaben
(GBAORD) fiir das
Gesundheitswesen in % vom BIP,

2000

Belgium 13.83  United States 0.1885
Canada 10.13 UK (1999) 0.1048
Finland 8.11  OECD (1998) 0.0810
UK 7.79  Finland 0.0681
Australia (98) 7.75  Norway 0.0545
Germany 6.72 France (1999) 0.0528
Ireland 6.52  EU (1998) 0.0460
Denmark 4.78  Canada (1998) 0.0450
France 4.42  Australia (1998) 0.0418
Sweden 3.65 Iceland 0.0401
Norway 3.35 New Zealand (1997) 0.0346
Netherlands 2.54 Portugal 0.0341
Portugal 2.45  Korea (1999) 0.0334
Greece 1.51 Italy (1998) 0.0322
Austria 1.46 Netherlands (1999) 0.0294
Iceland 1.25  Spain (1999) 0.0289
Switzerland 1.19 Germany 0.0270
Spain 0.48  Japan 0.0253
Italy 0.44  Austria 0.0142

Greece (1999) 0.0139

Denmark 0.0136

Sweden 0.0101

Ireland (1999) 0.0084

Belgium (1999) 0.0080

Switzerland (1998) 0.0026

Quelle: OECD STI Scoreboard 2001

Zu den tiefen staatlichen Forschungsgeldern kommt hinzu, dass deren Allokation rigide ist (vgl. FORAY
(2002). Betrachtet man den Anteil der staatlichen Forschungsmittel (gemessen an GBAORD'?), welche fiir
Biotechnologie und das Gesundheitswesen verwendet werden, schneidet die Schweiz sehr schlecht ab (vgl.

Tabelle 5). Biotechnologie wird vom Staat nur mit 1.19% der gesamten staatlichen Forschungsauslagen

finanziert, wohingegen beispielsweise Grossbritannien
diese Technologie mit knapp 8% der staatlichen
Forschungsausgaben fordert. Ein dhnliches Bild zeigt
sich bei den staatlichen Forschungsausgaben fiir den
Gesundheitsbereich, welche mit 0.0026% vom BIP
praktisch inexistent sind. FORAY (2002) sieht darin ein
grosses Handicap, besonders in Zeiten mit starkem

technologischem Wandel.

Viel besser fiir die Schweiz sieht die Situation aus,

wenn man den Anteil der Grundlagenforschung
betrachtet. Hierbei befindet sich die Schweiz sowohl in
Bezug auf Ausgaben fiir Grundlagenforschung als
Prozentsatz des BIP wie auch in Bezug auf den Anteil
der Grundlagenforschung an der gesamten Forschung,

an der Spitze der OECD Lander(vgl. Tabelle 6).

19 vgl. ARVANITIS ET AL. (2002b) Seite 5

11" OECD STI Scoreboard 2001
12

Tabelle 6: Grundlagenforschung

Quelle: OECD MSTI Database 2003

GBAORD = Government budget appropriations or outlays for R&D

Anteil Ausgaben fir Grundlagenforschung als
Prozentsatz der gesamten
Grundlagenforschung am BIP s
in Prozent Forschungsaktivitaten
1995

Switzerland (2000) 0.74| |Switzerland 27.90
United States (2000) 0.56] |Australia 25.70
France (2000) 0.52] |Spain 25.30
Sweden (1991) 0.51] |Portugal 24.90
Denmark (1999) 0.44] |lceland 24.40
Germany (1993) 0.44] |Slovak Republic 24.30
Iceland (1999) 0.43] |France 22.20
Australia (2000) 0.40| |ltaly 22.10
Japan (2000) 0.37] |Norway 16.10
Austria (1998) 0.27] |United States3 15.70
Norway (1999) 0.25| |Japan 14.20
Italy (1996) 0.22| |Korea 12.50
Netherlands (1995) 0.19] |Netherlands 9.60
Portugal (1999) 0.18] Quelle: OECD STI Scoreboard
Spain (2000) 0.16| 2001
Ireland (1993) 0.12
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3.1.4 Indikator 4: Publikationen
Tabelle 7:
Wihrend die Indikatoren eins bis drei hauptsidchlich Inputfaktoren beziiglich Wissenschafiliche
Innovationen darstellen, messen die Folgenden den Innovations-Output. Dazu Publikationen
werden zwei Indikatoren zu Hilfe gezogen: wissenschaftliche Publikationen und
Patente.
Anzahl Publikationen pro
Betrachtet man die Anzahl wissenschaftlicher Artikel pro Million Einwohner Million Einwohner 1999
in Tabelle 7, liegt die Schweiz zusammen mit Schweden deutlich vor den iibrigen gx:::;'a“d g;g-gz
OECD Léndern. Dies war zu erwarten, wenn man die hohen Gesamtausgaben fiir  [Finland 779.28
Denmark 776.36
Forschung und Entwicklung beriicksichtigt. Unterscheidet man zwischen Life  [United Kingdom __ 678.41
. . L L ) Netherland 660.45
Sciences, Naturwissenschaften, Engineering und Sozialwissenschaften, fillt auf, Ajst;izn > 657.62
: : 5 : : : : Canada 645.43
dass die Nordischen Lander starkes Gewicht auf Life Sciences legen, wohingegen — [rr=c——0 69320
die Schweiz bei dieser Kategorie im Mittelfeld zu finden ist. United States 599.01
Norway 582.25
Belgium 478.97
Germany 454.49
3.1.5 Indikator 5: Patente France 454.01
Austria 442.41
Es liegt auf der Hand, dass Patente die Innovationsrate nicht direkt wiedergeben. 222 37752
g ’ geben.  firefand 330,31
Sie geben aber niitzliche Einsichten iiber die innovative Performance eines Landes. ﬁ‘gl‘;‘/‘“ 3;3'13
Die OECD (2001a) hat festgestellt, dass in L&ndern, deren Anzahl Patente Sreecel ?gg-gg
ortuga .

iiberdurchschnittlich gestiegen sind,
wachstum beobachtet werden konnte.

ein tuberdurchschnittliches Wairtschafts-

Quelle: NSF National science and
engineering Indicators 2002

Tabelle 8 zeigt, dass die guten Innovations-Input-Indikatoren sich nicht nur in der Anzahl Publikationen

sondern auch in der Anzahl der Patente niederschlagen. So liegt die Schweiz in punkto Triadischer Patente

pro Million Einwohner (d.h. Patente welche bei den drei grossen Patentimtern USA, EU und Japan

angemeldet sind) an der Spitze der OECD Lénder.

Zu einem gleichen Ergebnis kommt man auch, wenn
man die Anzahl der Patente ins Verhidltnis zu den
eingesetzten Forschungsmitteln setzt. Auffallend jedoch
ist, dass sich die Schweiz als eines der wenigen Lénder im
Laufe der 90er Jahre relativ verschlechtert hat, allerdings

ohne dabei die Spitzenposition abzugeben.

Betrachtet man die Anzahl Patente pro eingesetzte
Forschungsmilliarde, kann man daraus schliessen, dass
die Forschung in der Schweiz sehr effizient ablauft. Mit
153 Patenten pro Milliarde GERD lag die Schweiz im
Jahr 1996 vor den Vergleichsnationen (vgl. Tabelle 9).
Schlechter schneidet die Schweiz ab, wenn man nur die
Patente im Biotechnologie-Sektor und im Informations-
technologiesektor (IKT) betrachtet. Wie Tabelle 10 zeigt,
findet 2.1%

Biotechnologiesektor und nur 5.2% im IKT-Sektor in

sich die Schweiz mit nur im

beiden Kategorien sehr weit hinten. Zumindest beziiglich
der Anzahl Biotechnologiepatente war dieses Resultat zu

Tabelle 8: Triadische Patente pro Mio
Einwohner, 1989 und 1999
Anzahl triadischer Patente pro| Anzahl triadischer Patente
Million Einwohner 1989 pro Million Einwohner 1998

Switzerland 122.61|Switzerland 112.94
Japan 81.87|Sweden 107.45
Germany 71.72|Japan 80.88
Sweden 52.04|Finland 72.77
Netherlands 47.49]Germany 69.93
United States 44.32|United States 52.69
France 33.37|Netherlands 47.19
United Kingdom 27.93|Denmark 38.85
Austria 25.98|Belgium 37.24
Finland 25.79|France 34.04
Belgium 24.85|Austria 32.68
Denmark 22.80]United Kingdom 31.72
Norway 18.22|Norway 20.98
Canada 11.87|Canada 16.89
Italy 11.70]Australia 14.39
Australia 7.44]ltaly 12.38
Ireland 6.55]Ireland 11.61
New Zealand 3.30|New Zealand 9.76
Spain 1.78|Spain 2.66
Greece 0.29|Greece 1.02
Portugal 0.10|Portugal 0.59

Quelle: OECD STI Scoreboard 2001
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erwarten, da der Staat diese noch junge Technologie nur mit wenigen

Forschungsgeldern unterstiitzt (vgl. Tabelle 5)."

3.1.6 Fazit Innovationsindikatoren

Beziiglich Innovationen zeigt die Schweiz ein gespaltenes Bild. Auf der

Innovations-Input-Seite fallen neben den hohen Gesamtausgaben fiir Forschung

und Entwicklung die hohen Ausgaben der Industrie fiir F&E positiv auf. Diese

spiegeln sich in der hohen Innovationsrate der verarbeitenden Industrie wider,

wobei der Dienstleistungssektor allerdings nicht in gleichem Mass zu profitieren

scheint. Zu denken geben sollte, dass die Ausgaben in den letzten zehn Jahren

praktisch stagniert haben, im Gegensatz zu Finnland, wo die Forschungsausgaben

im selben Zeitraum praktisch verdoppelt wurden. Sehr positiv ist der hohe Anteil

an Grundlagenforschung zu werten, welche der Schweiz einen Vorteil beziiglich

neuen Technologien geben sollte. Dieser wird durch die niedrige staatliche

Forschungsforderung  wieder

abgeschwicht. Der

niedrige

Anteil

an

Tabelle 9: Triadische
Patente pro Mrd.

GERD 1996
Anzahl triadischer Patente pro
Mrd. GERD 1996

Switzerland 153.34
Finland 141.43
Germany 134.54
Japan 120.54
Netherlands 110.33
Belgium 94.71
European Union 92.55
Denmark 89.96
Total OECD 79.85
United Kingdom 79.00
France 74.51
Austria 72.59
United States 64.68
Italy 57.26
Canada 36.00
Australia 30.17
Ireland 28.01
Spain 16.56
Quelle: OECD MSTI Database 2003

Forschungsgeldern fiir den Biotech- und IKT-Sektor ldsst eine starre Allokation der staatlichen

Forschungsgelder vermuten. In dieser Inflexibilitit der Forschung gegeniiber jungen, aufkommenden

Technologien liegt ein grosses Handicap fiir die

Schweiz.

Die Indikatoren fiir den Innovations-Output
zeigen ein dhnliches Bild. So deutet der hohe Anteil
an Patenten auf eine dusserst hohe Innovationstétigkeit
hin, die allerdings in punkto neuen (und potentiellen
Wachstums-) Technologien anderen Léndern weit
hinterherhinkt. FORAY (2002) bezeichnet die
innovative Aktivitdt in den jungen Bereichen der
Okonomie als gering und schliesst daraus, dass die
beste Performance in Forschung, Technologie und
Innovation in etablierten Industrien stattfindet. Daraus
ergeben sich eher allméhliche Innovationen anstelle
von radikalen. Dieses ,,sich ausruhen® auf bestehenden
Industrien zeigt Parallelen zum stagnierenden
Wirtschaftswachstum der Schweiz und birgt die
Gefahr, den Anschluss an junge Technologien und
somit an kiinftige Wachstumstreiber zu verlieren.

Immerhin scheint die Forschung in der Schweiz
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gelegt.

Tabelle 10: Anteil EPO Patente im Biotech und
IKT Bereich 90er Jahre

Anteil der Biotech Patente an
den gesamten EPO Patenten in

Anteil der ICT Patente an den
gesamten EPO Patenten in %

% (Mittelwert 1988-98) (Mittelwert 90er Jahre)
Iceland 12.12% Japan 43.43%
Australia 10.53%] |United Kingdom 28.59%
Denmark 10.41% Iceland 28.47%
Canada 8.20%]| |Canada 28.17%
United States 6.74%| |Finland 26.81%
Belgium 6.30%| |France 25.03%
New Zealand 6.17%| |Australia 22.77%
Portugal 5.79%| |Germany 19.53%
United Kingdom 5.60%]| |Belgium 19.00%
Ireland 5.53%| |Netherlands 18.40%
Total OECD 3.93%| |New Zealand 17.41%
Netherlands 3.79%| |United States 16.72%
Norway 3.62%| |ltaly 15.18%
Greece 3.48%| |lreland 14.52%
Spain 3.39%| |Greece 14.06%
Japan 3.01%]| |Spain 13.93%
France 2.93%| [Total OECD 13.92%
Austria 2.83%| [Sweden 13.66%
Finland 2.82%| |Portugal 10.01%
European Union 2.70%| [European Union 9.74%
Sweden 2.52%| |Norway 8.80%
Switzerland 2.11%| |Denmark 5.33%
Germany 2.07%| [Switzerland 5.18%
Italy 1.83%| [Austria 4.97%

Quelle: OECD MSTI Database 2003, eigene Berechnungen

Im Rahmen des Nationalen Forschungsprogrammes 2004-2007 wird ein Forschungsschwerpunkt auf Biotechnologie
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effizient zu sein, wenn man als Effizienzkriterium die Anzahl der Patente ins Verhiltnis zu den eingesetzten

Forschungsmitteln setzt. Dies ist ein Grund, den Forschungsplatz Schweiz mehr zu fordern.

3.2 Entrepreneurship14

Als néchstes soll nun die Situation der Schweiz beziiglich Entrepreneurship untersucht werden. Diese ist fiir
das Wachstum relevant, da durch Entrepreneurship die aus Forschung und Entwicklung resultierenden
Ergebnisse genutzt und in Wachstum fiir die Volkswirtschaft umgesetzt werden kdnnen. AUDRETSCH UND
THURIK (2001) finden empirisch, dass ein Zunehmen an unternehmerischer Aktivitét einen positiven Einfluss
auf das Wirtschaftswachstum sowie auf die Reduktion der Arbeitslosigkeit hat. HAUOR ET AL. (2002) sehen
im Schaffen von neuen Unternehmen ein Kernelement des Wirtschaftswachstums. OECD (2001a) findet
zwar einen positiven Zusammenhang zwischen Start-ups und Wirtschaftswachstum, macht aber dabei auf
Unsicherheiten beziiglich der Kausalitét aufmerksam. Auch FORAY (2002) sieht Entrepreneurship als wichtig
an, da technologische Revolutionen selten von grossen Konzernen ausgehen sondern es vielmehr
Jungunternehmer sind, welche das Potential von neuen Technologien erkennen. Hindernisse fiir die
Griindung von Unternehmen in der Schweiz sieht FORAY in vier Punkten: der geringen Marktgrosse, der
Unternehmensgriindungen nicht sehr zugeneigten Mentalitit der Schweiz, der geringen Verfiigbarkeit von
Venture Capital sowie in allgemeinen Hemmnissen wie dem Steuersystem, Regulierungen oder dem
Konkursrecht. Im Folgenden sollen nun Indikatoren fiir das Ausmass von Entrepreneurship in der Schweiz

betrachtet werden.

3.2.1 Indikator 6: Entrepreneurship

Das Ausmass von Entrepreneurship ist schwierig zu messen. Da Tabelle 11: Start-ups 1995-2000
kein einheitliches Mass existiert, soll anhand verschiedener
. . e, . Firmengriindungen im privaten (nicht priméren
Methoden das Niveau unternehmerischer Aktivitit in der Schweiz O okior 1995.9000 02 o )
untersucht werden Unternehmensbestand (Mittelwerte pro Jahr,
’ unharmonisierte Daten)
. N ind - Netto-
Der OBSERVATORY OF EUROPEAN SMES (2002) ermittelt den eugrunaungs 3 .
rate Neugriindungen
Anteil der neugegriindeten Unternehmen im privaten, nicht-  [Germany 15.7 3.1
P . Ireland 14.2 6
primdren Sektor in Prozent aller erfassten Unternehmen (vgl.  [Spain 133 19
. .. Portugal 13.2 3.8
Tabelle 11). Allerdings werden unharmonisierte Daten verwendet,  [Frang 123 17
weswegen die Resultate nur unter Vorbehalt zu verwenden sind. So Sﬁece 11019 g'g
gemessen schneidet die Schweiz beziiglich Entrepreneurship mit |Netherlands 10.2 4.7
. . . . . Belgium 8.4 0.2
dem zweitletzten Platz schlecht ab. Etwas besser sicht die Situation  [Sweden 8.2 6.2
. . Iceland 8.2 5.6
aus, wenn man von den Unternehmensneugrindungen die [y 8.1 16
. . . Switzerland 7.5 24
Unternehmensschliessungen abzieht, also die Netto-  Ricima 74 25
Neugriindungen betrachtet. Nach diesem Indikator findet sich die 1. Neugrindungen - Firmenschiiessungen

. . : . Quelle: Observatory of European SMEs 2002 / No 5
Schweiz auf dem neunten von 14 Réngen wieder, was einer v i

Position im unteren Mittelfeld entspricht.

Der GLOBAL ENTREPRENEURSHIP MONITOR' bildet einen Indikator, welcher zum einen die sich in

Griindung befindenden Unternehmen und zum anderen Unternehmen, welche nicht dlter als 42 Monate sind

»Schumpeter beschreibt den Entrepreneur als jemanden, der Wissen lebendig werden ldsst, das heift, er muss nicht
unbedingt Neues erfinden. In seiner Definition hat der Entrepreneur den Wunsch, gewohnte Bahnen zu verlassen und
aus den trdumerischen Gedanken Wirklichkeit werden zu lassen®, wie er in seiner "Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung" schreibt. Zitat: WURTH (2003)
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beinhaltet. Damit soll die ,,Total Entrepreneurial Activity*
. . Tabelle 12: Entreprencurshi
(TEA) gemessen werden. Nach dieser Methode lag die P P
Schweiz 2001 im unteren Mittelfeld (vgl. Tabelle 12). Bei
diesem Indikator lisst sich fiir das Jahr 2001 ein positiver Total Entrepreneurial Activity Anzahl Geschéftsinhaber in %
2001 der Erwerbstatigen 1998
(wenn auch nicht statistisch signifikanter) Zusammenhang |, . 16.20] Greece 18.60%
zwischen dem TEA-Wert und dem BIP- Wachstum pro [New Zealand 15.60] |ltaly _ 18.20%
Ireland 12.10] |Australia 15.50%
Kopf feststellen (Vgl. Abbildung A 2 im Anhang). USA 11.70| |Portugal 15.20%
Canada 11.00] |New Zealand 14.20%
. Italy 10.20| |Canada 14.10%
AUDRETSCH UND THURIK (2001) verwenden die [ghiang 9.30| [lceland 1320%
Anzahl der Geschiftsinhaber als Prozentsatz der [Roway 8.70) |Spain 13.00%
Denmark 8.10[ |Belgium 11.90%
Erwerbsbevolkerung als Indikator fiir Entrepreneurship'®.  [Spain 7.80f |lreland 11.20%
' ] ' ' UK 7.70] [UK 10.90%
So gemessen liegt die Schweiz ebenfalls im unteren [France 7.20| [Netherlands 10.40%
i Switzerland 02 7.43| [USA 10.30%
Mittelfeld (vgl. Tabelle 12). Portugal 7.10| [Japan 10.00%
Germany 7.00| |Switzerland 9.10%
H : Sweden 6.70| |France 8.50%
Der WORLD COMPETITIVENESS REPORT misst, ob die N 540] [Garmeny 207,
Manager eines Landes iiber einen ,sense of [Japan 510 |Finland 8.20%
. . . Lo Belgium 4.60] [Sweden 8.20%
entrepreneurship® verfiigen oder nicht. Auch bei diesem  auelie: GEM Report Finland 2001 Austria 8.00%
. . L. . . GEM Report Switzerland 2002 Norway 7.10%
Mass befindet sich die Schweiz im Mittelfeld - deutlich Denmark 6.40%
Luxembourg 5.90%

hinter den Niederlanden, Neuseeland und Kanada, knapp
hinter den USA, aber vor Osterreich, Deutschland und
Frankreich."”

Quelle: Audretsch & Thurik (2001)

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass sich die Schweiz beziiglich dieser Entrepreneurship-Indikatoren
in einer mittelmédssigen bis schlechten Position befindet. Allerdings soll nochmals betont werden, dass diese
Indikatoren nur ein sehr grobes Mass fiir die Messung von Entrepreneurship darstellen und der direkte
Vergleich iiber verschiedene Lander schwierig ist.

3.2.2 Indikator 7: Regulierungen und Entrepreneurship

Einen direkten Einfluss auf unternehmerische Aktivitidten eines Landes haben Regulierungen, die von
Unternehmensgriindungen abschrecken. Geméss OECD (2001a) wirken sich administrative Prozeduren und
Regulierungen beziiglich Unternehmensgriindungen, das Beschaffen der zur Griindung bendtigten
Informationen und die damit verbundenen Kosten am schlimmsten auf Entrepreneurship aus. BAYGAN UND
FREUDENBERG (2000) weisen auf einen negativen Zusammenhang zwischen Regulierungen und dem
Vorhandensein von Venture Capital hin (vgl. Indikator 8).

Gemiss OECD (2001a) verfiigt die Schweiz innerhalb der OECD nach Italien, Frankreich, Belgien und
Japan iiber die flinfthdchsten Barrieren fiir Entrepreneurship. DJANKOV ET AL. (2001) zeigen auf, dass in der
Schweiz sieben ,,Prozeduren*'® noétig sind, um ein Unternehmen zu griinden. Dies ist mehr als dreimal so viel
wie beim Spitzenreiter Kanada und gleichviel wie in Panama und Litauen. BAYGAN UND FREUDENBERG

(2000) stellen fest, dass knapp 60% der jungen Unternechmen in der Schweiz auf Hindernisse in Bezug auf

WWW.gemconsortium.org

16" Dieser Indikator wird auch in OECD (2001a) verwendet

7 vgl. IMD 1999 Tabelle 6.35

Unter Prozeduren fallen Tétigkeiten wie die Erdffnung einer Bankverbindung fiir die neue Firma, das Belegen des
Zivilstandes des Unternehmensgriinders oder die amtliche Ankiindigung der Unternehmensgriindung. Diese

Problematik wurde erkannt. Im Februar 2004 wurde ein neues Internetportal (www.kmuadmin.ch) gegriindet, welches
die Unternehmensgriindung massiv vereinfacht und beschleunigt.


http://www.kmuadmin.ch/
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ihre Unternehmensgriindung gestossen
. .. . .. Tabelle 13: Venture Capital Indikatoren
sind. Dies ist zwar mehr als die Hilfte, P
jedoch nach den Niederlanden der __
: . . : : : Venture Capital in % vom Venture Capital in % vom Venture Capital in % vom
niedrigste Wert. Somit scheint sich die BIP - Country of origin BIP - Country of BIP - Country of
: P B : approach 1999 management approach destination approach 1999
Schweiz ~ beziiglich  Regulierungen PP 1999
. . . Finland 0.688%| [United Kingdom  0.851%| [United Kingdom  0.669%
ebenfalls im Mittelfeld wieder zu finden.  [icgiang 0.620%| [United States ___0.643%| [United States __0.651%
Netherlands 0.564%| |Sweden 0.570%| [Sweden 0.547%
United Kingdom 0.333%| [Netherlands 0.463%| |lreland 0.528%
. . Belgium 0.326%| [European Union  0.307%| [Netherlands 0.425%
3.2.3 Indikator 8:  Venture itzerland 0.323%)| |Belgium 0.289%] [Finland 0.311%
Capital France 0.280%| [Canada 0.287%| [Denmark 0.311%
P Sweden 0.259%| |[lceland 0.285%| [European Union  0.288%
. . . . . European Union  0.221%| [France 0.210%| |Canada 0.267%
Ein weiteres grosses Hindernis fiir [Germany 0.206%]| [Finland 0.206%| |[Belgium 0.265%
h . . . Norway 0.182%| |Norway 0.185%| |France 0.204%
Unternechmensgriindungen  sicht  die  [ireland 0.154%| [Switzerland 0.181%) [Iceland 0.188%
: Denmark 0.142%| |ltaly 0.162%| [ltaly 0.174%
OECD (20013) im Fehlen von Venture Italy 0.070%| [Germany 0.159%| [Germany 0.166%
Capital, gekoppelt mit ungem’igenden Greece 0.056%| |Spain 0.129%] |Spain 0.159%
Spain 0.051%| |lreland 0.123%| |Switzerland 0.156%
1 Austria 0.051%| |Portugal 0.117%| [Norway 0.148%
anagementkenntnissen. BAYGAN UND
United States 0.050%| |Denmark 0.071%| [Portugal 0.145%
FREUDENBERG (2000) finden, dass rund  |Portugal 0.046%| [Greece 0.061%| |Austria 0.053%
Canada 0.035%| [Austria 0.046%| |Greece 0.037%

15% der Jungunternehmer in der Quelle: Baygan Freudenberg (2000)

Schweiz auf finanzielle Schwierigkeiten

gestossen sind, was im Vergleich mit anderen Léndern einen mittleren Wert darstellt.

Bei der Analyse von Venture Capital unterscheidet man zwischen der Summe, welche ein Land fiir

Venture-Capital-Zwecke aufbringt (Country of origin approach), der Summe an Venture Capital, welche in

einem Land verwaltet wird (Country of management approach) und der Summe

an Venture Capital, welche

in einem Land investiert wird (Country of destination approach). Tabelle 13 zeigt die Hohe des Venture

Capitals ausgedriickt in Prozent des BIP im Jahr 1999, gemessen nach den oben
genannten Ansétzen. Dabei fillt fiir die Schweiz folgendes auf: beziiglich der
Summe an Venture Capital, welche in der Schweiz aufgebracht wird (Country of
origin approach), liegt die Schweiz an fiinfter Stelle hinter Finnland, Holland,
Grossbritannien und Belgien. Dies ist angesichts der hohen Risikoaversitét der
Schweizer und angesichts der nachfolgenden Resultate ein iiberraschend hoher
Wert. Fiir den Finanzplatz Schweiz hingegen erstaunlich, sieht die Situation
beziiglich Venture Capital (aus dem In- und Ausland), welches in der Schweiz
verwaltet wird aus. Gemessen nach dem Country of management approach liegt
die Schweiz nur im unteren Mittelfeld. Noch ungiinstiger ist die Situation, wenn
man den Country of destination approach verwendet. Mit nur 0.156% des BIP
liegt die Schweiz an fiinftletzter Stelle (nur vor Norwegen, Portugal, Osterreich
und Griechenland), was auf eine geringe Attraktivitit der Schweiz fiir den
Einsatz von Venture Capital hindeutet. Vergleicht man die im Inland
aufgebrachten Gelder (Country of origin) mit der Gesamtsumme, welche im
Inland investiert wird" (Country of destination approach/Country of origin
approach), befindet sich die Schweiz mit nur 74% im Kreis der Netto-Venture-
Capital-Exporteure. Das gleiche Bild ergibt sich, wenn man den Anteil der in

der Schweiz verwalteten Venture-Capital-Gelder betrachtet, welche effektiv in

19

investiert wird.

Tabelle 14: Venture

Capital Investitionen
Private Equity / Venture Capital

Investitionen in % vom BIP

Mittelwert 1995-1999

United Kingdom 0.502
United States 0.278
Netherlands 0.263
Sweden 0.216
OECD-19 0.204
Canada 0.181
European Union 0.159
Norway 0.121
Belgium 0.116
France 0.116
Finland 0.11
Australia 0.093
Germany 0.079
Italy 0.079
Ireland 0.076
Switzerland 0.072
Portugal 0.069
Spain 0.066
New Zealand 0.038
Denmark 0.031
Greece 0.028
Japan 0.024
Austria 0.016

Quelle: Baygan Freudenberg (2000)

Der Country of destination approach beinhaltet Venture Capital aus dem In- und Ausland welches in der Schweiz
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der Schweiz investiert werden. Hierbei liegt die Schweiz mit
Tabelle 15: High-Tech und Early-stage
nur 49% auf dem letzten Platz. & y-stag
Venture Capital
Betrachtet man die gesamten Eigenkapital-/Venture-
Capital-Investitionen als Prozentsatz des BIP iiber einen Anteil von Early-stage égﬁ;;'ﬁ;gcelﬁﬁgn\éiﬁugz
. . . . . Venture Capital in % vom }
Zeitraum von 5 Jahren, findet sich die Schweiz ebenfalls im BIP 2001/02 vom Venture Capital
investment 2001/02
unteren Mittelfeld wieder (vgl. Tabelle 14).%° USA 0.218 ltalien 71.2
Schweden 0.098 Frankreich 70.7
“ S . Finnland 0087 EU15 59.4
Gemiss OECD (2001a) ist nicht nur die Summe an Venture  [5z-="" 0080 Finnland =E
Capital von Bedeutung, sondern vor allem der Anteil an |[EU1S 0.048 - Osterreich 5.7
P & GB 0.047 Trland 54.1
Venture Capital, der in Unternechmen in einer frithen |Niederlande 0.044  Belgien 53.5
B . . . . Deutschland 0.042 Island 51.2
Griindungsphase fliesst, sowie der Anteil der dem High-Tech-  [Belgien 0041 Schweiz 50.3
. . « . Island 0.037  Portugal 45.9
Bereich zukommt. Beziiglich ,early stage” Venture Capital [Norwegen 0.036 Norwegen 454
. . . . . . Frankreich 0.035 Schweden 44.2
findet sich die Schweiz im unteren Mittelfeld, mit einem rund  [ang 0027 Niederlande 351
. . . Schweiz 0.025 Danemark 31.0
8.5- mal kleineren Wert als der Spitzenreiter USA (vgl. Tabelle Griecheniand 0017 B I
15). B r sieht im Anteil ntur apitals a Osterreich 0.017  Spanien 30.2
5) esser sie es be eil des Venture C p § aus, Spanien 0.016  Griechenland 279
welcher in Hochtechnologiebereiche fliesst. Dabei liegt die 'Fta':l” | 881?
ortuga .
Schweiz im oberen Mittelfeld (vgl. Tabelle 15).
Quelle: European Innovation Scoreboard: Technical Paper No1:
Indicators and Definitions

3.2.4 Fazit Entrepreneurshipindikatoren

Zusammenfassend steht die Schweiz beziiglich den 6konomischen Rahmenbedingungen fiir Entrepreneurship
nicht besonders gut da. Die Anzahl Start-ups ist tief. Zuriickzufiihren konnte dies einerseits auf die relativ
hohe Regulierungsdichte sein oder auf die geringe Attraktivitit fiir Venture Capital. Diese zeigt sich
besonders deutlich im Nettoabfluss von Venture-Capital-Geldern aus der Schweiz. Auch FORAY (2003)
spricht von einer Schwiche in Bezug auf Unternehmensgriindungen. Zu den oben genannten 6konomischen
Griinden nennt er auch kulturelle Aspekte. Darunter fallen Faktoren wie Risikoaversitét, die Wertschédtzung
von Innovation in der Bevolkerung, und die mangelnde Vorbereitung auf unternehmerische Tétigkeiten des
schweizerischen Ausbildungssystems. Diese kulturellen Aspekte werden von COMTESSE ET AL. (2002) sogar
als dominierend iiber die regulatorischen und politischen Hemmnisse gesehen. Dabei spielt in Bezug auf die
Schweiz vor allem die Risikoaversitdt und die auf Grund des hohen Wohlstandes reduzierte Bereitschaft zu
Verdnderung eine grosse Rolle. Angesichts der zum Teil hervorragenden Werte im Innovationsbereich sollte
alles dran gesetzt werden, diese kulturellen Hemmnisse abzubauen und mehr Venture Capital vor allem fiir

»early-stage“~-Phasen der Unternehmensgriindung bereitzustellen.

3.3 Verwendung neuer Technologien

In diesem Teil wird die Adaption und Verwendung neuer Technologien in der Schweiz betrachtet. Damit soll
aufgezeigt werden, inwieweit die Schweiz zu einer wissensbasierten Okonomie iibergegangen ist und die
Moglichkeiten der neuen Technologien zu nutzen weiss. In einem ersten Schritt werden Indikatoren
beziiglich der Industriestruktur analysiert. Es gilt festzustellen, ob die Griinde fiir das enttduschende
Wirtschaftswachstum darin liegen, dass sich die Schweizer Wirtschaft hauptsichlich auf alte,
technologiearme Industrien stiitzt. Im Weiteren werden Indikatoren beziiglich der Verbreitung von IKT
betrachtet, um einen Indikator fiir die Adaption neuer Technologien zu erhalten.

% Diese Daten sind allerdings mit Vorsicht zu betrachten, da je nach Land die Definition von Venture Capital

unterschiedlich ist.
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3.3.1 Indikator 9: Industriestruktur

Ein Indikator fiir die Verwendung von fortschrittlichen . ] ]
L. . . B Tabelle 16: Anteile an High-Tech Industrien
Technologien ist die Industriestruktur. Geméss AIGINGER
& LANDESMANN (2002) trdgt ein hoher Anteil an : -
: : : : s 2l Anteil von technologie- und Anteil der Wertschopfung
technologie- und wissensintensiven Industrien™ zum | .o L S ustrien im High-Tech Bereich an
T : : der Wertschopfung in % der gesamten
Wachstum der Volkswirtschaft bei. Solche Industrien | &" gin % Wertschdpfung in der
pfung
der gesamten Wertschopfung verarbeitenden Industrie in
wachsen schneller, weil ihre Produkte iiber eine hohe 1998 % 2001
Einkommenselastizitdt verfiigen. Betrachtet man den itzerland 360 Ireland 30.60
. . . . . . . Germany 31.0 Finland 24.90
Anteil wissensintensiver Industrien, sieht man, dass sich |Gy 300~ United Staies 5300
die Schweiz in einer hervorragenden Position befindet (vgl. |YK 281 [Bwilzedland 22810
Total OECD 270 UK 18.80
Tabelle 16). Mit rund 36% entsteht in der Schweiz der |France 264 Japan 18.70
. . . . . Korea 26.1 France 18.30
hochste Anteil an der gesamten Wertschdpfung in wissens- |European Union 261 Sweden 15.90
hnologiei . .2 Netherlands 25.9 Denmark 15.00
und technologieintensiven Industrien. Sweden 248 EUIS 1410
Japan 24.8 Belgium 13.10
Betrachtet man nur die Wertschopfung in der |Austia 23.9 ~ Netherlands 12.10
. . . . Lo . . Italy 23.3 Germany 11.90
verarbeitenden Industrie, zeigt sich ein dhnlich gutes Bild. [Finland 221 Austria 11.50
. Denmark 21.2 Italy 9.90
In der Schweiz werden rund 23% der gesamten [Canada 211 Norway 3.00
.. . . . Spain 19.9 Spain 6.50
Wertschopfung ~ der  verarbeitenden  Industrie  im |5 185" Portugal 550
technologie- und wissensintensiven Bereich geschaffen. |New Zealand 178 Greece 6.30
Norway 15.1 Luxembourg 3.20
Die Schweiz liegt nach Irland, Finnland und den USA auf [Iceland 13.7
. . . . Greece 11.8 Quelle: European Innovation
Rang vier (vgl. Tabelle 16). Die Industrie der Schweiz Scoreboard 2003 — Technical
Paper No 1: Indicators and
scheint im Vergleich mit den tibrigen OECD Léandern auf [Quelle: OECD STI Scoreboard 2001 Definitions

dem Weg zu einer wissens- und technologieintensiven Zukunft weit fortgeschritten zu sein.

Diese Vermutung wird bestitigt, wenn man die Exportanteile der High-/Medium-High-Tech-Branchen®
betrachtet. Insgesamt liegt die Schweiz hinter Japan und den USA auf Rang drei, was gemiss ARVANITIS ET
AL. (2003) auf eine ,,hohe wissensbasierte Leistungsfahigkeit auf den Weltmirkten** hindeutet. Auffallend
allerdings ist, dass diese gute Position hauptsidchlich von den Medium-High-Tech-Produkten resultiert, da die
Schweiz bei den High-Tech-Industrieexportanteilen nur auf Platz 8 liegt (sieche Tabelle 17). ARVANITIS ET
AL. (2003) begriinden dies mit der geringen ,,wirtschaftlichen Grésse und mit ,, ’pioneer disantvantages’ bei
Luft- und Raumfahrt, Computer und Biiromaschinen sowie bei der Subbranche Radio, Fernsehen und

Kommunikation‘®*.

Diese Hauptausrichtung auf Medium-High-Tech-Branchen ist allerdings kein Nachteil. STEHRER UND
WORz (2003) haben gezeigt, dass es fiir die langfristige Entwicklung einer Volkswirtschaft besser ist, sich

2l Unter wissensintensiven Industrien versteht OECD (1996), S.6: ,,those which are directly based on the production,

distribution and use of knowledge and information“. Eine weiterfiihrende Diskussion beziiglich der Definition von
wissensintensiven Industrien findet sich in Smith (2000)

2 Als High-Tech Industrie wird eine Industric von der OECD bezeichnet, sobald mindestens 4.5% des Umsatzes fiir

Forschung und Entwicklung ausgegeben werden.

2 Unterschieden wird zwischen High-Tech, Medium-Tech und Low-Tech Industrien, die sich jeweils wieder in High-,

Medium- und Low- Segmente unterteilen lassen. Es handelt sich dabei um Industrien welche nach Expertenmeinungen
einen sehr hohen Technologiegehalt aufweisen (Vgl. ARVANITIS UND STAIB (2002)).

Zitat ARVANITIS ET AL. (2003)
5 Zitat ARVANITIS ET AL. (2003)

24
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am unteren Ende der High-Tech-Industrien zu positionieren,
als an der Spitze vom Low-Tech-Sektor.”® Da sich die
Schweiz sogar eher im oberen Bereich der High-Tech-
Industrien befindet, sollte zumindest die Industriestruktur
einem hohen Wachstum nicht im Wege stehen.

3.3.2 Indikator 10: Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT)

Informations- und Kommunikationstechnologien haben in den
letzten Jahren die Wirtschaft stark beeinflusst und verdndert.
OECD (2001a) vergleicht IKT mit bahnbrechenden
Technologien wie der Dampfmaschine und sieht sie als

«27 welche im Stande ist, die

jingste ,,major technology
Wirtschaft nachhaltig zu verdndern. Ebenso finden DACHS ET

AL. (2001), dass IKT alle Merkmale einer ,,general purpose

Tabelle 17: Exportanteile in High- und
Medium-High-Tech Industrien

Exportanteile der High-
Tech Industrie in % der
gesamten Industrieexporte

Exportanteile der Medium-
High-Tech Industrie in %
der gesamten

1999 Industrieexporte 1999
USA 3220 JP 56.90
GB 29.60 D 55.30
JP 25.80 CH 53.10
NL 25.50 OECD 44.80
S 24.80 EU 44.20
Fl 21.60 AUT 43.20
OECD 2140 F 43.20
F 21.20 USA 43.20
CH 20.80 IT 42.30
EU 18.30 GB 41.20
D 1440 S 38.60
AUT 11.80 NL 33.30
IT 8.40 FI 27.00

Quelle: Arvanitis et al. (2003)

technology“®® besitzt. Gemiss PILAT ET AL. (2002) reduziert die Verbreitung von IKT Transaktionskosten

und ermdglicht so das Wachstum neuer Markte. Ebenso kann IKT zu grosserer Effizienz in Bezug auf die

Generierung von Wissen fiihren, was wiederum zum Wachstum der TFP beitragen kann. Auch OECD (2002)

misst IKT eine entscheidende Rolle unter den wachstumsbestimmenden technologischen Faktoren der 90er

Jahre zu. Der generelle Wachstumsriickstand Europas gegeniiber den USA wird unter anderem auf einen

Riickstand Europas beziiglich Investitionen in

IKT erklart. Tabelle 18: IKT Intensitit

Als Indikator fiir die Verbreitung von IKT

. s e . IT Investitionen (Hard-, Investitionen in

kann die IKT-Intensitit — AUSgaben fir IKT Ausgaben in % vom Software und Telekommunikations-

f . h l . 1 BIP 1999 Dienstleistungen) in % vom  technologien in % von BIP
Informationstechno ogien als Prozentsatz vom BIP 1999 1999

BIP — verwendet werden. Die Schweiz steht New Zealand 10.6 Sweden 6.5 New Zealand 5.7
: Sweden 9.2 Switzerland 5.6 Japan 4.4
3 Holi _ 1ta Australia 8.7 Canada 5.5 Australia 4.3
diesbeziiglich sehr gut da. Ihre IKT-Intensitét e g7 Cona 23 fustl 23
1 0 Canada 8.5 Netherlands 5.2 Portugal 3.3
lag 1999 mit 8.7% nach Neuseeland, Schweden Netherlands 8.0  United Kingdom 5.1 Switzerland 3.1
1 1 Japan 8.0 Denmark 5.0 Canada 3.0
und Australien an vierter Stelle (Vgl Tabelle United States 7.9 New Zealand 4.9 lIreland 3.0
18) United Kingdom 7.8 Australia 4.4 Total OECD 3.0
: Denmark 7.4 Finland 4.3 Netherlands 2.8
Total OECD 7.3 Belgium 4.3 Sweden 2.7
Weitere Indikatoren, Wie Sie auch B}elgium 6.8 France 4.3  United Kingdom 2.7
Finland 6.7 Total OECD 4.3 United States 26
AIGINGER & LANDESMANN (2002) verwenden,  [France 66 Norway 43 ltaly 25
Norway 6.6 Germany 3.9 Belgium 2.5
sind die IT-Investitionen und die Investitionen European Union 6.4 European Union 3.9 European Union 2.5
Germany 6.3 Japan 3.6 Finland 2.4
in Telekommunikationstechnologien jeweils als ~ [Austria 56 Austria 3.5 Denmark 24
Ireland 5.5 lreland 2.5 Germany 23
Prozentsatz vom BIP. Auch diesbeziiglich steht  [Portugal 52 ltaly 22 France 23
Italy 4.7 Portugal 1.9 Spain 23
die Schweiz gut da (vgl. Tabelle 18). Somit ist  |Sreece 4.5 Spain 1.9 Norway 2.3
Spain 4.1  Greece 1.1 Austria 21

die Schweiz unter dem Gesichtspunkt der |quee osco s scoreboard 2001

26

STEHRER UND WORZ (2003) gehen davon aus, dass es leichter ist innerhalb einer der Kategorien aufzusteigen (also von

Lower-High-Tech zu Medium-High-Tech) als von einer Kategorie zur néchsten, weil ,,spillover-Effekte* innerhalb einer

Technologiekategorie mehr zum Tragen kommen.
27

Zitat: OECD (2001a); Seite 21 - Eine ,,general purpose technolgy zeichnet sich dadurch aus, dass: 1. sie in vielen

Sektoren der Okonomie Verwendung finden kann, 2. sie iiber Potential stindig verbessert und weiterentwickelt zu

werden verfiigt 3. durch sie auch in anderen Sektoren die Produktivitét gesteigert werden kann.

28 Zitat: DACHS ET AL. (2001); Seite 59
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Verbreitung von Informations- und Kommunikations-
technologien weit fortgeschritten.

3.3.3 Indikator 11: Internet

Dieser Indikator betrachtet die Verbreitung des Internets
Das

einflussreichsten Ausprdgungen von IKT. Eine hohe

in der Schweiz. Internet ist sicher eine der
Akzeptanz und Nutzung von Privaten wie auch von
Firmen eroffnet neue (Wachstums-) Moglichkeiten und ist

fir wissensbasierte Okonomien essentiell.

In der Schweiz scheint sich das Internet noch nicht so
stark durchgesetzt zu haben wie in den USA oder den
nordischen Lédndern. Verwendet man die Anzahl der
Internet Hosts™ pro 1000 Einwohner als Indikator fiir den
Umfang® des Internets, so verfiigt die Schweiz mit rund
64 Internet Hosts pro 1000 Einwohnern iiber fast
dreieinhalb mal weniger Hosts als der Spitzenreiter USA
(vgl. Tabelle 19). Zu denken geben sollte, dass die

Tabelle 19: Internet Umfang

Internet Hosts pro 1000

Webseiten pro 1000 Einwohner

Einwohner,Oktober 2000 July 2002
United States 234.2 Germany 84.7
Finland 159.1 Denmark 71.7
Canada 127.2 Norway 66.4
Norway 116.5 United Kingdom 64.2
Sweden 106.3 United States 63.7
New Zealand 92.6 Netherlands 48.2
Netherlands 81.6 EU 37.9
Total OECD 81.5 Canada 32.9
Australia 75.0 OECD 314
Denmark 72.5 Sweden 28.0
Switzerland 63.5  Austria 22.6
Austria 57.6 Switzerland 20.5
United Kingdom 52.5 New Zealand 15.3
Belgium 39.7 Australia 14.5
European Union 374 Finland 13.3
Italy 32.6 Belgium 13.0
Japan 32.5 Italy 12.9
Germany 31.7 France 10.5
Ireland 31.1 Spain 6.6
France 19.2 Ireland 5.8
World 15.8 Poland 4.6
Spain 15.7 Portugal 3.6
Portugal 13.4 Japan 2.9
Greece 13.0 Greece 24

Quelle: OECD STI Scoreboard 2001

Quelle: OECD STI Scoreboard 2003

Schweiz ihre Position relativ zum Spitzenreiter im Vergleich zu 1997 verschlechtert hat.

Einen Indikator fiir die Verbreitung des Internets stellt die Anzahl der Webseiten pro 1000 Einwohner

dar. Auch diesbeziiglich befindet sich die Schweiz im Mittelfeld, mit ebenfalls knapp viermal weniger

Webseiten pro 1000 Einwohner gegeniiber dem Leader Deutschland (vgl. Tabelle 19). Auffallend ist zudem,

dass die jahrliche Zunahme der Webseiten zwischen 2000 und 2002 in der Schweiz mit nur 10% pro Jahr am

geringsten war.

Da das Internet eine Netzwerktechnologie ist, wird
sein potentieller Nutzen umso grésser, je mehr Leute
partizipieren. Betrachtet man den Prozentsatz der
Bevolkerung, welche das Internet im Jahr 2002 in
irgendeinem Zusammenhang genutzt haben, steht die
Schweiz mit nur 42% dem Internet nicht sehr offen
gegentiber (vgl. Tabelle 20). Bei den Unternehmen sieht
die Situation allerdings besser aus. Da waren es 2001
bereits 78%, welche das Internet nutzten, was aber im
Vergleich mit anderen Landern immer noch ein relativ

tiefer Wert ist (vgl. Tabelle 20).

Um einen Uberblick iiber die Infrastruktur fiir E-
Commerce eines Landes zu bekommen, kann man die
Anzahl der Secure Servers pro Million Einwohner als
Indikator nehmen. Dieser misst die Anzahl der Server,

welche iiber eine Sicherheitssoftware verfligen (Secure

29

30

Tabelle 20: Internet Benutzung

Anteil Personen welche vom
Internet Gebrauch machen in

Anzahl der Firmen welche
vom Internet Gebrauch

% 2002 machen in % 2001

Sweden 70.57 Japan 96.1
Denmark 64.25 Finland 96.0
Finland 62.43 Sweden 95.2
Japan 62.00 Denmark 94.8
Canada (2000) 60.80 Canada 89.0
United States (2001) 58.40 Australia 89.0
Netherlands (2001) 57.00 Austria 84.9
United Kingdom 56.48 New Zealand 84.0
Australia (2000) 47.00 Germany 83.9
Switzerland 42.00 Ireland 82.8
France (2001) 38.00 Spain 82.5
Austria 35.56 Norway 82.0
Italy 29.32 Netherlands 79.0
Quelle: OECD STI Scoreboard 2003 Luxembourg 78.2

Switzerland 78.0

Italy 74.3

Portugal 72.0

Greece 64.4

United Kingdom 63.4

Quelle: OECD STI Scoreboard 2003

Umfang im Sinne von Informations-/Datenvolumen, welches via Internet zugénglich ist.

Ein Internet Host ist ein Computer , von welchem iiber das Internet Daten abgerufen werden konnen.
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Server), wie sie verwendet werden, wenn man tiiber das
Internet Einkdufe oder Zahlungen tdtigt. Dabei schneidet
die Schweiz im oberen Mittelfeld gut ab. Auch die
Zuwachsraten liegen oberhalb des OECD-Durchschnitts
(vgl. Tabelle 21).

Das Internet hat sich demnach in der Schweiz noch
nicht so durchgesetzt wie in anderen Lindern, was sich
sowohl im Internet-Angebot wie auch in der Internet-
Nutzung zeigt. Etwas besser ist die kommerzielle Nutzung
des Internets. Griinde fiir dieses méssige Abschneiden bei
den Internetindikatoren konnten darin liegen, dass der
Zugang zum Internet in der Schweiz noch relativ teuer

ist.}!

3.3.4 Indikator 12: Mobiltelefone

Als letzter Indikator flir die Aufgeschlossenheit der
Schweiz beziiglich der Informations- und
Kommunikationstechnologien soll die Anzahl der
Mobiltelefone betrachtet werden. Auch bei diesem
Indikator liegt die Schweiz nur im Mittelfeld der OECD
Léander, wie Tabelle 22 zeigt.

Interessant ist auch, dass die Schweiz die
Mobiltelefontechnologie eher zogerlich angenommen hat.
So wurde die 10% Grenze der Anzahl Personen welche
iiber ein Mobiltelefonabonnement verfiigen im Verhéltnis
zur Gesamtbevolkerung in der Schweiz erst 1997
uiberschritten, also drei Jahre nach den nordischen Lindern
Schweden, Finnland und Norwegen (vgl. Tabelle 22). Dies
hiangt vermutlich ebenfalls unter anderem mit den
vergleichsweise hohen Kosten fiir Mobiltelefonie in der

Schweiz zusammen.

3.3.5 Fazit Neue Technologien

Die Indikatoren  beziiglich der schweizerischen
Industriestruktur zeigen, dass ein hoher Anteil der
Wertschopfung in  High- und Medium-High-Tech-
Industrien stattfindet. Dies wirkt sich mittels ,.knowledge
spillovers™ positiv auf die gesamte Volkswirtschaft aus.
Auch die hohen Investitionen in Informations- und

Kommunikationstechnologien sollten zu einem hohen

31

Tabelle 21: Anzahl verschliisselter Server

Secure Servers pro Neue Secure Servers pro
Million Einwohner, Juli Million Einwohner, Juli 1999
1999 Juli 2000
United States 117 United States 123
Australia 69 Australia 80
Luxembourg 60 Canada 69
New Zealand 60 New Zealand 67
Canada 59 Switzerland 63
Switzerland 56 Sweden 46
Sweden 46 United Kingdom 45
OECD 40 OECD 43
Finland 35 Luxembourg 42
Austria 30 Ireland 40
United Kingdol 29 Denmark 33
Norway 29 Norway 32
Ireland 26 Finland 32
Denmark 21 Germany 26
Germany 20 Austria 25
Netherlands 19 EU 21
EU 17 Netherlands 15
Belgium 16 Japan 14
Spain 11 France 11
France 11 Belgium 11
Japan 9 Spain 8
Italy 8 Italy 6
Portugal 6 Portugal 6
Greece 5 Greece 4
Quelle: OECD STI Scoreboard 2001

Tabelle 22: Mobiltelefone

Anteil der Bevolkerung
welche Uber ein Mobiltelefon
verfugen in % 2001

Jahr wo Prozentsatz der
Bevdlkerung mit
Mobiltelefon > 10%

Luxembourg 97.83% Finland 1994
Italy 86.28% Norway 1994
Austria 83.12% Sweden 1994
Iceland 82.60% Australia 1995
Norway 81.73% Denmark 1995
Netherlands 81.02% Iceland 1995
Finland 80.49% New Zealand 1995
Sweden 80.46% United States 1995
United Kingdom 78.66% Canada 1996
Portugal 77.46% Italy 1996
Belgium 74.75% Japan 1996
Denmark 73.90% Luxembourg 1996
Spain 73.25% United Kingdom 1996

witzerland 72.93% Austria 1997
Greece 72.64% Ireland 1997
Ireland 71.87% Korea 1997
Germany 68.30% Netherlands 1997
France 62.56% Portugal 1997
New Zealand 62.41% Spain 1997
Korea 61.35% Switzerland 1997
Japan 58.85% Belgium 1998
Australia 57.34% France 1998
United States 45.12% Germany 1998
Canada 34.90% Greece 1998

Quelle: OECD Communications Database 2003

Im Vergleich zu den USA kostet ein Zugangs-Korb bestehend aus 40 Stunden Internetzugang zu verschiedenen Zeiten in

der Schweiz rund dreimal mehr. 2 MBit/s Standleitungen hingegen sind in der Schweiz wiederum relativ billig (vgl.

OECD (2001b)).
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Wirtschaftswachstum beitragen. Allerdings kann man Anzeichen fiir einen ,,digitalen Graben zwischen der
Wirtschaft und der Bevolkerung feststellen. So ist die Anzahl der Secure Servers und der Anteil der Firmen,
welche das Internet benutzen, relativ hoch. Dagegen ist der Anteil der Bevolkerung, welche das Internet
nutzt, die Entwicklung der Anzahl Websites sowie die Verbreitung von Mobiltelefonen relativ gering. Um
diesem Phinomen entgegenzuwirken, sollten moderne Informations- und Kommunikationstechnologien

bereits in Schulen auf breiter Ebene gefordert werden und die Kosten fiir deren Zugang gesenkt werden.

4 Fazit

Eine eindeutige Antwort auf die eingangs gestellte Frage, ob die Griinde fiir die akute Wachstumsschwéche
der schweizerischen Volkswirtschaft in den Bereichen Technologie, Innovation und Entrepreneurship zu
finden sind, kann aufgrund dieser Standortbestimmung nicht gegeben werden. Dazu ergibt sich ein zu
uneinheitliches Bild. Tabelle 23 gibt eine Ubersicht iiber die Stirken und Schwiichen der Schweiz.

Auffallend dabei ist der Trend zur Stagnation auf hohem Niveau bei vielen der Indikatoren. Besonders
bei den Innovationsindikatoren ist dieses Phidnomen ausgeprigt. So befinden sich die Forschungs-
aufwendungen auf sehr hohem Niveau. Betrachtet man jedoch deren Entwicklung, so stellt man fest, dass sie
stagnieren oder gar zuriickgehen. Da fiir Bio- und Informationstechnologien ebenfalls nur wenige
Forschungsmittel ausgegeben werden, entsteht die Vermutung, dass sich die Schweiz nicht sehr offen
gegeniiber neuen Forschungsrichtungen zeigt. Dies iiberrascht insbesondere fiir die Biotechnologie, da die
Schweiz sich durch ihre Stirke in den Bereichen Chemie und Pharmazie in einer sehr guten Ausgangslage fiir
Biotechnologieforschung befindet. Dabei ist zu beachten, dass die vorhandenen statistischen Daten einige
Jahre alt sind. Moglicherweise werden die aktuelle Daten ein etwas besseres Bild ergeben. Ferner ist
offensichtlich, dass schweizerische Grosskonzerne (Novartis, Roche) vor allem in den USA in

Biotechnologieforschung investiert haben um niher an ihrem wichtigsten Absatzmarkt zu sein.

Das gleiche Bild ergibt sich bei den Patenten. Hier nimmt die Schweiz bei der Anzahl Patente pro Kopf
gar die Spitzenposition ein. Betrachtet man jedoch die Anzahl Patente in noch relativ jungen
Forschungsgebieten wie IKT und Biotechnologie, findet sich die Schweiz fast am Schluss der
Vergleichsldnder wieder. Dies ist umso bedauerlicher, als die Schweiz gemessen an den Patenten pro
eingesetzte Forschungsmillion am effizientesten forscht. Dies konnte allerdings auch ein Indikator dafiir sein,
dass die Schweiz hauptséchlich in bekannten Gebieten innoviert und so mit relativ geringem Aufwand neue

Patente anmelden kann.

Dies erinnert an das eingangs erwéhnte ,,das haben wir schon immer so gemacht™ und fithrt zu der

Vermutung, dass die Schweiz sich nicht sehr offen gegeniiber neuen Moglichkeiten und Marktchancen gibt.

Die schlechten Ergebnisse bei Entrepreneurship bestétigen diese Beobachtung. Eine wichtige Rolle dabei
spielt das hohe Wohlstandsniveau, welches nur wenig Anreize zum Eingehen von Risiken und dem Aufbau
einer Unternehmerkultur gibt. Dazu kommen administrative Hiirden und Regulierungen, welche von den
Unternehmern als weitaus schwerwiegender als die Finanzierungsschwierigkeiten genannt werden. Der
Netto-abfluss von Venture Capital bekriftigt die Vermutung, dass die Schweiz kein attraktives Terrain fiir
Unternehmensgriindungen ist. Gegen die These der Besitzstandswahrung sprechen die Indikatoren, welche
die Industriestruktur sowie die Verwendung fortschrittlicher Technologien betrachten. Hierbei steht die
Schweiz gut da. Sie verfiigt iber den hochsten Anteil an Wertschopfung, der aus High-Tech-Industrien
resultiert und iiber 50% der Exporte fallen unter Medium-High bis High-Technologien. Dies fiihrt nicht
automatisch zu hohem Wirtschaftswachstum, ist aber fiir die Konkurrenzfihigkeit der schweizerischen
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Volkswirtschaft von Bedeutung. Zudem titigt die Schweiz sehr hohe Investitionen in IKT. Dies ist heute
ebenfalls sehr wichtig, da die Bereitstellung einer modernen Infrastruktur die Grundlage fiir das Entstehen
einer Wissensgesellschaft bildet. Die nur mittelméssigen Werte beziiglich Verbreitung und Verwendung des
Internets lassen vermuten, dass die Schweiz erst spdt die neuen Informations- und Kommunikations-
Technologien aufgenommen hat. Diese Vermutung wird auch durch die relativ langsame Verbreitung der
Mobiltelefonie unterstiitzt. Firmen scheinen etwas offener fiir neue Technologien zu sein, wie die hohere
Internetnutzung und die relativ grosse Anzahl an verschliisselten Servern zeigt. Allerdings ist bei diesen

Indikatoren die Datenlage nicht besonders gut.

Tabelle 23: Ubersicht Wachstumstreiber in der Schweiz

"Growth drivers” in der Schweiz

+ -

Innovationsindikatoren

Gesamte Forschungsausgaben (Niveau) Gesamte Forschungsausgaben (Veranderung)
Forschungsausgaben der Industrie (Niveau) Forschungsausgaben der Industrie (Veranderung)
Anteil Ausgaben fur Innovationen Staatl. Ausgaben fiir Forschung (Niveau)

Firmen welche neue oder verbesserte Produkte [Staatl. Forschungsfinanzierung fiir Biotechnologie
eingefiihrt haben und Gesundheitswesen

Grundlagenforschung Patente allgemein (Veréanderung)
Wissenschaftliche Publikationen Biotech und IKT Patente

Patente allgemein (Niveau)

Entrepreneurshipindikatoren

High-Tech Venture Capital Start-ups

Entrepreneurship

Venture Capital

Early stage Venture Capital
Indikatoren bzgl. Verwendung neuer Technologien

Anteile an High-Tech Industrien Private Internetnutzung

Exportanteile High- und Medium High-Tech
Industrien

IKT Intensitat

Verbreitung Mobiltelefonie

Kommerzielle Internetnutzung

Betrachtet man das Kollektiv der Indikatoren, entsteht der Eindruck, dass die Schweiz sich in einer Art
Lethargie befindet. Das Potenzial zu mehr Wachstum ist mit Sicherheit vorhanden. Es fehlen jedoch die
richtigen Anreize, um die Schweizer Wirtschaft aus ihrem Dornréschenschlaf zu wecken. Es bleibt zu hoffen,
dass dies geschieht, bevor die Schweiz die negativen Folgen der wirtschaftlichen Stagnation zu spiiren

bekommt.



20 Thomas Mohr

S  Anhang

Tabelle A 1: Innovationen im Dienstleistungs- Aufteilung wissenschaftlicher Publikationen nach
ktor Fachgebiet 1995-1997
sexto (Quelle: OECD STI Scoreboard 2001)
- - - Portugal i—::
0,
Anteil der Ausgaben fiir An te." der E|rmen in % welche G 1
) ) im Dienstleistungssektor neue reece T ]
Innovationen am Umsatz im oder technologisch verbesserte | ‘
Dienstleistungssektor in% 9 Germany ] ]
Produkte oder Prozesse ;
1996 ton Mexico I ||
eingefiihrt haben 1994-96 F 1 |
I |
Iceland 4.80 Germany 76.00 rance | I
Denmark 270 Treland 70.80 Japan | ‘ e
United Kingdom 4.00 Switzerland 62.20 Spain e
Sweden 3.80 Netherlands 55.70 OECD 1 ‘ I
Norway 3.50 Austria 54.50 Canada | |
- I . ——
Austria 3.00 Canada 46.40 anaca | ]
Germany 3.00 United Kingdom 44.50 Italy | 7 I T
European Union 2.80 Belgium 44.10 EU ‘ I ||
Finland 240 - Finland 42.80 United States T
Ireland 210 Sweden 41.50 . B [
: |
Switzerland 170 France 40.50 Switzerland | ‘
Netherlands 1.60 Portugal 33.10 United Kingdom | ‘ )
Belgium 1.20  Norway 33.00 Belgium I T |
France 1.20  Quelle: OECD STI Scoreboard 2001 Australia 1 ‘
I —
Portugal 1.10 R I
Netherlands I —
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Abbildung A 1: Aufteilung wissenschaftllicher Publikationen nact
Fachgebiet
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Zusammenhang TEA und Wachstum
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Abbildung A 2: Zusammenhang zwischen Total Entrepreneurial Activity (TEA) und BIP pro Kopf Wachstum 2001
[BIP Wachstum pro Kopf 2001 in %; TEA-Wert 2001 (Koeffizient: 0.001845, t-Statistik 1.62266); C:
Koeffizient: -0.007014; t-Statistik: -0.645152]
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