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Thema

Stationen
der Affäre Vincenz

5. November 2017 – Die Finanzmarktauf-
sicht des Bundes Finma nimmt Vincenz
ins Visier. Die Finma hat ein Verfahren
gegen den Ex-Raiffeisen-Chef eingeleitet.
Es geht um die Handhabung von
Interessenkonflikten. Am 18. Dezember
tritt Vincenz unter Druck als Präsident
der Versicherung Helvetia zurück.
Die Finma stellt darauf das Verfahren
gegen ihn ein.

30. Januar 2015 – Pierin Vincenz kündigt
seinen Abschied als Raiffeisen-Chef für
Frühling 2016 an. Er war seit 1999 der
Kopf der Bank und formte sie zum dritt-
grössten Geldhaus der Schweiz. Sein
Nachfolger Patrik Gisel übernimmt im
Oktober 2015 – früher als geplant.
Weiterhin bei Raiffeisen tätig bleibt Nadja
Ceregato, die Ehefrau von Pierin Vincenz.
Sie ist Chefjuristin der Bank.

26. Februar 2018 – Raiffeisen trennt sich
von Investnet und übernimmt KMU
Capital. Die Beteiligungsgesellschaften
spielen in der Affäre Vincenz eine wichti-
ge Rolle. Nur zwei Tage später eröffnet
die Zürcher Staatsanwaltschaft ein
Verfahren gegen Vincenz. Zudem reicht
Raiffeisen Strafanzeige gegen ihn ein.
Vincenz muss in Untersuchungshaft. Aus
dieser kommt er erst Mitte Juni wieder frei.

Jorgos Brouzos, Peter Burkhardt und
Caroline Freigang

Eswar ein aussichtsloser Kampf. Raiff-
eisen-Chef Patrik Gisel versuchte in den
vergangenenMonaten viel, um sich von
seinemVorgängerPierinVincenz zu dis-
tanzieren. Das gelang ihm nicht. Die
Nähe zu seinem ehemaligen Chef wur-
de ihmnun zumVerhängnis und kostet
ihn das Amt. Gisel war wegen der Affä-
re um das Geschäftsgebaren von Vin-
cenz in der Öffentlichkeit wiederholt
kritisiertworden.Dieser soll bei Firmen-
übernahmen der Kreditkartengesell-
schaft Aduno und der Beteiligungsge-
sellschaft Investnet ein Doppelspiel ge-
spielt und persönlich abkassiert haben.
Er sass deswegenwährend rund 15Wo-
chen in Untersuchungshaft. Die Behör-
den ermitteln, Vincenz bestreitet alle
Vorwürfe.

Gisel war jahrelang Vincenz’ rechte
Hand. Zusammen bauten sie Raiffeisen
zur drittgrössten Bankengruppe der
Schweiz auf. Von den Machenschaften
seines Chefs soll er aber bis zumSchluss
nichts gewusst haben. Das beteuerte er
immer wieder. Der Verdacht, dass das
nicht so gewesen sein könnte, sorgte
aber fürbeständigeUnruheund schlech-
te Presse. Daran störten sich viele Ge-
nossenschafter, und nicht nur sie.

Die Affäre sorgte auch dafür, dass
Raiffeisen in denvergangenenMonaten
den Verwaltungsrat neu bestellte. Das
führte letztlich zuGiselsAbgang.Die alt-
gedienten Kräftewaren noch auf seiner
Seite; sie glaubten daran, dass ermit der
Bank einen Neuanfang schaffen kann.
Doch die neuen Verwaltungsräte hiel-
ten ihm nicht mehr die Treue. Die Ge-
wichte haben sich in den vergangenen
Monaten deutlich verschoben, sagen
mehrere unabhängige Quellen. Dies er-
folgte in zwei Schritten: Am8.März gab
Raiffeisen den überstürztenAbgangvon
Verwaltungsratspräsident Johannes
Rüegg-Stürm bekannt, an derDelegier-
tenversammlung vom 16. Juni traten
zwei Verwaltungsräte vorzeitig zurück.
Neu ins Gremium gewählt wurden ein
von derFinma beglaubigterWirtschafts-
prüfer und ein Unternehmer.

Dieser Personalwechsel war match-
entscheidend, wie die Quellen sagen:
Während der Verwaltungsrat in seiner
früheren Zusammensetzung unter Prä-
sident Johannes Rüegg-Stürm Gisel zu
schützenversuchte,war das für die neu-
en Mitglieder nicht mehr wichtig. Sie
wollten einenNeuanfang, auch auf dem
Chefposten. «In den vergangenen Wo-
chen sind imVerwaltungsrat neue Kräf-
teverhältnisse entstanden», sagt ein In-
sider. Inmehreren Gesprächen sei Gisel
in der Folge signalisiert worden, dass
der Verwaltungsrat nicht mehr hinter
ihm stehe.

Heftige interne Kritik an Gisel
Ausschlaggebendwar offenbar dervoll-
ständige Untersuchungsbericht der Fi-
nanzmarktaufsicht (Finma). Diesen
wollte die Raiffeisen-Spitze ursprüng-
lich geheim halten, was sich aber nicht
lange halten liess. Seit kurzem können
ihn die Präsidenten und Leiter der 255
regionalen Raiffeisenbanken lesen. Der
Inhalt ist brisant:Vincenz undGisel hat-
ten zweimal die Kompetenzen über-

schritten, als sie der Finanzgesellschaft
Leonteq und deren Chef Kredite von
mehr als einer halbenMilliarde gewähr-
ten, dieses offensichtliche Klumpenri-
siko jedoch nicht vorschriftsgemäss dem
Verwaltungsrat meldeten. Diese Passa-
gen im Finma-Bericht führten gemäss
einem Beobachter zu heftiger interner
Kritik an Gisel, einerseits vonVertretern
der regionalen Genossenschaften, an-
derseits von Mitarbeitern an mehreren
internen Informationsveranstaltungen.

Gisel spürte den Vertrauensverlust
beiVerwaltungsrat,Regionalfürsten und
Mitarbeitern und trat ab. In derMedien-
mitteilung von gestern stellte er dies als
freiwilligen Schritt dar. «Mit meinem
Rücktritt möchte ich die öffentliche De-
batte um meine Person und die Bank
beruhigen und die ReputationvonRaiff-
eisen schützen», so Gisel. Doch der er-
wähnte Insider sagt, in Wahrheit habe
Gisel den Rückhalt verloren. «Es istwie
beim Jassen: DerOber sticht denUnter.»

Sprich: Der Verwaltungsrat machte
Druck, und Gisel gab nach.

Gisel verlässt die Bank nicht per so-
fort; er führt sie noch bis Ende Jahr.An-
ders lief es bei der Aargauer Kantonal-
bank: Auch bei ihr gab es jüngst einen
ungeplanten Chefwechsel, weil Bank-
chef Pascal Koradi für seine Rolle im
Postauto-Skandal in die Kritik geraten
war. Der Verwaltungsrat liess sich Zeit,
sichtete Kandidaten und entwarf einen
Plan B. Als die Verwicklung Koradis öf-
fentlich wieder zum Thema wurde, fa-
ckelte der Verwaltungsrat nicht lange
und wechselte ihn aus. Bei Raiffeisen
gibt es offenbar keinen Plan B. Es steht
kein fähigerKandidat zurEinwechslung
bereit. Sie ist auf Gisels Know-how an-
gewiesen.

Die Bank ist nun in einer ungemüt-
lichen Lage. Sie ist auf der Suche nach
einemneuenVerwaltungsratspräsiden-
ten, der Verwaltungsrat wird neu auf-
gestellt, und nun ist auch noch derChef-

Raiffeisen fehlt ein Plan B
Nachfolge Die Genossenschaftsbank sucht einen neuen Präsidenten und nun auch noch einen neuen Chef. Die Doppelvakanz könnte zum Problemwerden.

Ein Nachfolger steht noch nicht bereit: Raiffeisen-Chef Patrik Gisel. Foto: Mario Heller
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Patrik Gisel bleibt sich bis zum
Schluss treu. Er lässt per Medienmit-
teilung verbreiten, er habe sich «ent-
schieden, seine Funktion als Vorsit-
zender der Geschäftsleitung per Ende
Jahr abzugeben und aus der Bank
auszuscheiden.» Die Recherchen
zeigen jedoch, dass sein Abgang
keineswegs aus freien Stücken erfolg-
te: Im neu formierten Verwaltungsrat
kam es in den vergangenenWochen
zu einem Machtkampf, der damit
endete, dass Gisel den Rückhalt verlor.
Rein formell mag es stimmen, dass er
sich zum Rücktritt entschied. Doch
nur, weil man ihm diesen nahelegte.

Eigenartig mutet auch an, dass der
Verwaltungsrat «ausdrücklich» fest-
hält, die Integrität von Gisel stehe
«ausser Zweifel». Gewiss: Im Gegen-
satz zu Pierin Vincenz wird Gisel
nicht der persönlichen Bereicherung
mit Raiffeisen-Beteiligungen beschul-
digt. Ihm ist auch zugute zu halten,
dass er in den vergangenen drei Jah-
ren mit einem Grossteil des unguten
Erbes von Vincenz aufräumte. Er
stiess die meisten Beteiligungen ab,
die sein Ziehvater aufgebaut hatte
und die zu einer Reihe von Interessen-
konflikten führten.

Doch das bedeutet noch längst nicht,
dass Gisels Integrität über alle Zweifel
erhaben ist, wie der Verwaltungsrat
behauptet. Dieser begründet seine
Aussage damit, dass weder das abge-
schlossene Verfahren der Finanz-
marktaufsicht (Finma) noch die Zwi-
schenresultate der laufenden internen
Untersuchung zur Ära Vincenz-Gisel
aufsichtsrechtlich belasten. Diese
Begründung weist empfindliche
Lücken auf. Erstens ist die interne
Untersuchung nicht abgeschlossen,
Gisel somit noch nicht aus dem
Schneider. Die Finma hielt fest, dass
sie erst nach Vorliegen der internen
Untersuchung über mögliche Verfah-
ren gegen Einzelpersonen entschei-
den werde.

Zweitens belastet der Finma-Untersu-
chungsbericht Gisel sehr wohl, wenn
auch nicht aufsichtsrechtlich: Im
Bericht steht, dass die Raiffeisen-Spit-
ze bis 2015 dem Finanzdienstleister
Leonteq und dessen damaligem Chef
Kredite von mehr als einer halben
Milliarde Franken gewährte. Dieses
Klumpenrisiko hätte die Geschäfts-
leitung, der Gisel damals als Nummer
zwei angehörte, dem Verwaltungsrat
melden müssen, tat es aber nicht.
Damit überschritt sie zweimal ihre
Kompetenzen. Die Finma stellt denn
auch fest, dass «die Verwaltungsorga-
nisation nicht vereinbar war mit
einer einwandfreien Geschäftsfüh-
rung». Kein gutes Zeugnis, weder
für Vincenz noch für Gisel.

Unglaubwürdig machte sich Gisel
auch, weil er seine Hände in Unschuld
wusch und so tat, wie wenn er von
den heiklen Strukturen nichts gewusst
hätte. Dabei war er Verwaltungsrats-
präsident in mehreren Raiffeisen-Ve-
hikeln, die Pierin Vincenz gekauft
hatte und mit denen sich dieser mut-
masslich bereichert hat.

Schliesslich war auch Gisels persönli-
ches Verhalten in den vergangenen
Monaten der drittgrössten Bank in
mehreren Punkten unwürdig. Zum
einen machte er wiederholt Aussagen,
die nur sehr kurzzeitig Bestand hat-
ten. So sagte er am 14. Januar in einem
Interviewmit der «SonntagsZeitung»,
er schliesse einen Verkauf der Toch-
terbank Notenstein aus. Vier Monate
später gab er den Verkauf von Noten-
stein an Vontobel bekannt – und
räumte ein, dass er im Interview
geflunkert hatte.

Von zwiespältigem Charakter zeugte
zum anderen Gisels Verhalten gegen-
über Vincenz und dessen Ehefrau
Nadja Ceregato, der Chefjuristin von
Raiffeisen. Noch als Vincenz in den
Verdacht unrechtmässiger Deals
geraten war, betonte Gisel, sie seien
noch immer gute Freunde. Doch als
Vincenz in Untersuchungshaft sass,
wollte Gisel nichts mehr davon wis-
sen, behauptete plötzlich, sie seien nie
Freunde gewesen. Und Ceregato, die
er in die erweiterte Geschäftsleitung
geholt hatte, beschied er via Medien-
konferenz, sie sei nicht mehr gefragt.
Eine stillosere Kündigung gab es in
der SchweizerWirtschaftswelt selten.

Dass Interimspräsident Pascal Gan-
tenbein in der Medienmitteilung
nur lobendeWorte für Patrik Gisel
findet, mutet vor diesem Hintergrund
seltsam an. Es darf bezweifelt werden,
ob er über die Urteilskraft verfügt,
die für das Verwaltungsratspräsidium
einer systemrelevanten Bank unab-
dingbar ist.

Und doch: Gisels
Integrität
steht im Zweifel
Kommentar Selbst bei seinem Abgang flunkert der
Raiffeisen-Chef – wie schon in denMonaten zuvor.

Peter Burkhardt
Ressortleiter Wirtschaft

«Gisels Verhalten
war der drittgrössten
Bank der Schweiz
unwürdig.»


