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Freihandelsgespriiche zwischen der EU und den USA

Schwierig, aber dringend nétig und moglich

PETER A. FISCHER

Teurerer Stahl und damit teurere Autos, Harley-
Davidson-Motorrider, die nicht mehr exportiert
werden konnen, Sojabohnen, die China nicht kauft:
Ein Handelskrieg wird fiir Konsumenten und Pro-
duzenten teuer, stort ausdifferenzierte Wertschop-
fungsketten und schwicht die Wettbewerbsfahigkeit
aller Beteiligten. Die protektionistische Import-
substitutionspolitik Indiens ist dafiir ein Lehrbuch-
beispiel. Sie hat das Land gegeniiber China hoff-
nungslos ins Hintertreffen versetzt. Erzielt der ame-
rikanische Prisident Donald Trump keinen Deal,
mandvriert er sein Land dhnlich ins Abseits. Ob er
dies bereits begreift, ist offen, doch eindeutig spiirt
er bereits den Druck der unter den Disputen mit der
halben Welt und der damit verbundenen Unsicher-
heit leidenden Firmen. Es ist deswegen kaum ein
Zufall, dass Trump nun mit der EU vereinbart hat,
auf eine weitere Eskalation vorléufig zu verzichten
und stattdessen Verhandlungen iiber ein Abkom-
men aufzunehmen, das beiderseitig Zolle abbauen
und den Handel offener und fairer machen soll.

Dic USA und die EU sind nicht einfach Konkur-
renten, sondern ergénzen sich in hochst arbeitsteili-
gen, hochproduktiven Wertschopfungsketten. Von
einem einfachen Austausch profitieren beide. Weder
die USA noch die EU sind allerdings lupenreine
Freihdndler: Ob Bauern, Stahlarbeiter oder Herstel-
ler von Autos, auf beiden Seiten gelingt es gut orga-
nisierten Gruppen immer wieder, Partikularinteres-
sen durchzusetzen, die der Gesamtwirtschaft scha-
den. Um dieses Hin und Her zu durchbrechen,
braucht es eine umfassendere Einigung, einen Deal.

Nachdem sich die USA und die EU bereits in
einen akuten Handelskonflikt verstrickt haben, ist
es hochste Zeit fiir einen «Waffenstillstand» und
umfassende Verhandlungen; der Schaden wird sonst
zu gross. Dafiir sollte auch das eher protektionistisch
gesinnte Frankreich {iber seinen Schatten springen
und von der Bedingung abriicken, nicht «mit der
Pistole an der Brust» zu verhandeln. Zolle und
Gegenzolle haben tatséchlich erst den Druck aufge-
baut, der nun zu einer Verhandlungslosung zwingt.

Wenn Trump jetzt davon spricht, dass die Ge-
sprache mit EU-Kommissions-Prisident Jean-
Claude Juncker ein grosser Erfolg seien, weil die
Européer nun mehr US-Sojabohnen kaufen wiirden
(welche die Chinesen nicht mehr abnehmen), dann
zeigt das allerdings zweierlei: Erstens spiirt der US-
Prisident, dass er seine Auseinandersetzung mit

Gelingt es den USA und
Europa, ein «TTIP light»
auszuhandeln, steht der
Westen wirtschaftlich
deutlich gestirkt da.

China cher durchhalten kann, wenn er sich nicht
auch noch mit Europa anlegt. Und zweitens liegt
eine grosse Herausforderung in den kommenden
Verhandlungen darin, Trump davon abzubringen,
nur den Saldo der Handelsbilanz als Massstab fiir
Erfolg zu sehen. Denn weil Trumps Regierung mit
ihren Reformen den US-Konsum nochmals kraftig
angekurbelt hat, wird die amerikanische Nachfrage
nach Warenimporten absehbar eher zunehmen.
Maglich sind handelsumlenkende Effekte, aber ein
Sinken des Defizits der USA im Giiterhandel mit
dem Rest der Welt bleibt unwahrscheinlich.

Der iiber Twitter-Anweisungen regierende Trump
bleibt deswegen absehbar ein schwieriger Verhand-
lungspartner. Die fritheren Gespriche iiber eine
Transatlantische Handels- und Investitionspartner-
schaft (TTIP) haben zudem gezeigt, dass es auf bei-
den Seiten tief verankertes Misstrauen und protek-
tionistische Reflexe zu iiberwinden gilt. Aber das ist
kein Grund,jetzt eine Einigung iiber ein <I'TIP light»
nicht ernsthaft anzustreben, im Gegenteil: Gelingt
es den USA und Europa, ein solches Abkommen
auszuhandeln, steht der Westen wirtschaftlich deut-
lich gestirkt da und konnen die EU und die USA
ihre Regeln und Werte im Rest der Welt besser ver-
ankern — gerade auch gegeniiber China. Dafiir soll-
ten jetzt auch kritische Européer tiber ihren Schat-
ten springen und Trump einen guten Deal génnen.

Geheime Widerstandsorganisation P-26

Mythenbewirtschaftung von links

MARC TRIBELHORN

Es war einer der grossten Politskandale der jiinge-
ren Schweizer Geschichte: die «Enttarnung» der
P-26, ciner Widerstandsorganisation, die im Falle
einer kommunistischen Besetzung im Untergrund
hitte aktiv werden sollen. Von einer illegalen «Ge-
heimarmee» war 1990 die Rede, von méglichen Put-
schisten, Saboteuren und Killern schwadronierten
die Medien. Der Bericht der parlamentarischen
Untersuchungskommission (PUK) kam zu dem
Schluss, die P-26 stelle eine «potenzielle Gefahr fiir
die verfassungsmissige Ordnung» dar. Die Wider-
standsorganisation wurde umgehend liquidiert. Dass
das Urteil von PUK und Presse in Teilen iiberzogen
sei, blieb eine Minderheitenmeinung. Fiir das milita-
rische Nachtschattengewichs aus dem Kalten Krieg
wollte nach dem Mauerfall und der beschimenden
Fichenaffare kaum jemand einstehen. Doch schon
damals mutmasste der SVP-Nationalrat Peter Sager:
«Der Bericht diirfte in 10 bis 15 Jahren Thema von
Dissertationen kopfschiittelnder Studenten sein.»

Es dauerte etwas langer, bis nun der Historiker
Titus J. Meier seine Doktorarbeit iiber «<Widerstands-
vorbereitungen fiir den Besetzungsfall» veroffentlicht
hat. Das akribisch dokumentierte Buch rehabilitiert
die P-26 weitgehend. Die PUK habe zu formaljuris-
tisch argumentiert und sei vom Worst Case ausgegan-
gen, kritisiert Meier. Zudem hitten die Medien in
jenen nervosen Zeiten unzuldssig dramatisiert. Zwar
gab es keine gesetzliche Grundlage fiir das hoch ge-
heime, heute skurril anmutende Projekt und keine
griffige parlamentarische Kontrolle, wie Meier ein-
rdaumt. Die P-26 sei aber verfassungskonform und der
jeweilige Verteidigungsminister sei dariiber orientiert
gewesen. Eine Gefahr durch «Selbstaktivierung» habe
ebenso wenig bestanden wie eine neutralitéitspolitisch
unhaltbare Einbindung in ein Nato-Netzwerk — wie
die Linke stets insinuiert hat. Zu dhnlichen Schliissen
wie Meier war 2012 schon der Journalist Martin Mat-
ter in einem Buch gekommen. Doch im Gegensatz zu
ihm konnte Meier nicht nur mit Zeitzeugen sprechen,
sondern auch erstmals die Archivbestéinde auswerten.

Das alte Narrativ von der «geféhrlichen Geheim-
armee» hilt sich dennoch hartnickig — auch wenn
eine PUK bekanntlich nie nur ein objektiver Versuch
der Wahrheitsfindung ist, sondern immer auch poli-
tische Profilierungsiibung und Abrechnung. Politiker
und Journalisten, die 1990 eine aktive Rolle spielten

Gesinnung statt Fakten,

das ist ziemlich billig.

Vor allem von einer
Generation, die Altvorderen
predigte, aus dem mentalen
Reduit auszubrechen.

oder gar ihre Sternstunde erlebten, singen in den
Medien lieber weiter das alte Skandallied, als sich
ernsthaft mit Meiers Befunden auseinanderzusetzen.
Der griine Historiker Jo Lang beschwort die Gefdhr-
lichkeit der P-26: «Autonome Zellen kénnen sich
unter Umstdnden selber aktivieren.» Werner Carob-
bio, als SP-Nationalrat damals Vizeprisident der
PUK, gibt sich unbeirrt: «Natiirlich war die P-26 eine
Geheimarmee» und die «Schweizer Version der
Nato-Widerstandsgruppen Gladio». Im «Tages-An-
zeiger» kommentiert der Ex-Chefredaktor Res
Strehle sein eigenes Interview mit dem Buchautor
Meier: «Diese Reinwaschung geht zu weit.» Und der
Recherchegrossmeister Urs Paul Engeler, der 1990
den P-26-Chef Efrem Cattelan auffliegen liess,schno-
det iiber die neue Studie: «Geschichtsschreibung ist
keine Wissenschaft, nicht einmal eine ungenaue.»
Das bisher gewichtigste Argument der Kritiker nach
Abzug alter Floskeln: Meier sei Generalstabsmajor
und FDP-Politiker, ergo ein rechter Revisionist.

Gesinnung statt Fakten, das ist ziemlich billig.
Vor allem von einer Generation, die den Altvorde-
ren noch predigte, die neue Forschung zur Kenntnis
zunehmen und aus dem mentalen Reduit auszubre-
chen. Wie sagte John Maynard Keynes einst: «Wenn
sich die Fakten dndern, dndere ich meine Meinung.
Und was machen Sie?»

Nach dem Verzicht von Pascal Gantenbein

Weg frei fiir den Neustart von Raiffeisen

ERMES GALLAROTTI

Der Entscheid von Pascal Gantenbein, seine Kan-
didatur fiir das Raiffeisen-Verwaltungsratsprisi-
dium zuriickzuziehen und sich auf seine Rolle als
Interimsprisident zu konzentrieren, verdient
Respekt. Mit seinem Verzicht bringt Gantenbein
wieder mehr Ruhe in die Raiffeisen-Organisation,
weil er nicht mehr bei jedem seiner Schritte im Ver-
dacht steht, Wahlkampf in eigener Sache zu betrei-
ben. Und Ruhe ist bitter notig, denn Raiffeisen steht
vor einem Neuanfang. Bis dieser mit allen zur Ver-
fiigung stehenden Ressourcen angepackt werden
kann, bleibt noch viel zu tun — auch und gerade fiir
Interimsprisident Gantenbein.

Zunichst gilt es, gewichtige personelle Entschei-
dungen vorzubereiten. An der ausserordentlichen
Delegiertenversammlung im November steht die
‘Wahl eines neuen Verwaltungsratsprisidenten an,
der die Nachfolge des Anfang Mirz zuriickgetrete-
nen Johannes Riiegg antreten wird. Um eine Kampf-
kandidatur zu vermeiden, wollen sich Verwaltungs-

rat, Raiffeisenverbande und Raiffeisenbanken auf
einen einzigen Kandidaten einigen. Bis spitestens
Anfang September soll sein Name feststehen. Par-
allel dazu lauft bereits die Suche nach einem neuen
Chefund Nachfolger von Patrik Gisel,der Ende Jahr
seinen Sessel raumen wird. Zwar liegen bereits ei-
nige Bewerbungen vor, aber die Zeit ist wohl zu
knapp,um bisim November auch diese wichtige Per-
sonalie zu regeln — und nicht zuletzt wird hier auch
der neue Verwaltungsratsprisident mitreden wollen.

Sind die Schliisselpositionen personell neu be-
setzt, miissen in einem nichsten Schritt die Struktu-
ren iiberdacht und angepasst werden. Ein kardina-
les Problem der Vincenz-Ara war das Versagen der
Kontrollmechanismen. Ein von der Basis isolierter,
in grossen Teilen naiver Verwaltungsrat wurde zur
Mandévriermasse eines cleveren, unternehmerisch
erfolgreichen, aber mit einigen Charakterschwi-
chen geschlagenen Chefs. Damit sich das nicht wie-
derholt, gilt es, funktionierende Corporate-Gover-
nance-Mechanismen einzurichten, die dafiir sorgen,
dass der Verwaltungsrat die Geschiftsleitung kon-
trolliert — und nicht umgekehrt.

Ein weiteres strukturelles Problem ist die grosse
Distanz zwischen dem Verwaltungsrat und den Raiff-
eisenbanken an der Basis. Getrennt von einem Mare
Tranquillitatis, ist der Informationsfluss zéih, was es

Die Uberfiihrung der
Genossenschaft in eine
Aktiengesellschaft
briichte mit Sicherheit
einige Vorteile.

den Raiffeisenbanken schwermacht, ihre Eigentii-
merrolle nach Wunsch wahrzunehmen. Zwar sind in
den zuriickliegenden Jahren einige informelle Gre-
mien entstanden, um der zunehmenden Machtfiille
der Zentrale entgegenzuwirken — ein Beispiel dafiir
ist die gleichsam aus der Not entstandene, statuta-
risch nicht abgesicherte Konferenz der Regionalver-
bandsprésidenten. Aber nun gilt es, diese Provisorien
zu liberdenken und durch klare Strukturen zu erset-
zen. Im Gesprich ist die Bildung eines Genossen-
schaftsrats, der gleichsam als leistungsfihige Relais-
station zwischen den Banken an der Basis und der
Zentrale in St. Gallen fungieren soll.

Und nicht zuletzt steht die Frage der Rechtsform
im Raum — auch die Aufsichtsbehoérde Finma stellt
sie. Die Uberfiihrung der Genossenschaft Raiffeisen
Schweiz in eine Aktiengesellschaft brichte mit
Sicherheit einige Vorteile — eingespielte, bewihrte
Corporate-Governance-Strukturen, ein leichterer
Zugang zu Kapital in Notsituationen oder, im Fall
einer Borsenkotierung, eine zusitzliche Disziplinie-
rung durch den Aktienmarkt. Aber in der Raiff-
eisen-Welt herrscht die Meinung vor, dass eine Ge-
nossenschaft einer Aktiengesellschaft prinzipiell in
nichts nachsteht. So oder anders: Raiffeisen Schweiz
steht vor herausfordernden Zeiten und muss jetzt
aus den negativen Schlagzeilen kommen.



