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FOTO-TABLEAU
Dhaka vergiftet
sich selbst 4/5

Neben der Textilindustrie zdhlen auch Leder
und daraus gefertigte Produkte zu den
Exportgiitern, denen Bangladesh sein Wirt-
schaftswachstum verdankt. Die oft skandalosen
Produktionsbedingungen sind mittlerweile
bekannt — und dabei spielt auch die westliche
Kundschaft eine Rolle, denn einstweilen
scheinen weder Anbieter noch Konsumentinnen
und Konsumenten an eine Einddmmung des
steten Stroms von Verschleissware zu denken,
der sich in die preiswerteren Modegeschéfte und
auf die Ausverkaufs-Wiihltische ergiesst.
Bangalische Sweatshops setzen ihre Produkte
teilweise zu Preisen ab, die weit unter denjeni-
gen chinesischer Anbieter liegen. Unter diesem
Druck wird ein Einhalten auch bescheidenster
Umweltstandards zum Luxus — obwohl die
Menschen von den Folgen unmittelbar betroffen
sind. «Noch wenn es einen Willen gibe, sich zu
mobilisieren, die Dinge wenigstens auf
individueller Ebene zu veridndern, lassen die
Herausforderungen des Alltags den Menschen
weder Zeit noch Energie dafiir», schreibt der
Fotograf Gaél Turine. «Die Kinder erndhren zu
konnen, ein Kleidungsstiick zu kaufen oder
einen Schultornister — das hat Prioritit. Und so
schaut die soziookonomische Realitét fiir die
meisten Bewohner von Dhaka aus.»

Debatte um Roboterethik

Die Theorie

der moralischen Stimme

Gastkommentar

von PETER SEELE

Die Frage nach einer Ethik fiir Algorithmen und
Roboter hat in dieser Zeitung zu einem produkti-
ven Gelehrtenstreit gefiihrt: Thomas Beschorner
stellte fest, dass die herkommliche Ethik abend-
landischer Pragung nicht hinreicht,dem Thema der
Ethik von Robotern und kiinstlichen Intelligenzen
gerecht zu werden. Also schligt er eine weniger
vom Menschen her gedachte Ethik vor, die sich
analog zur Tierethik entwickeln moge.

Dies ruft den Philosophen Andreas Brenner
auf den Plan, der jede Roboterethik fiir ungiil-
tig erklart, solange kiinstliche Intelligenzen kein
eigenes Bewusstsein zur Verantwortungsiiber-
nahme haben.

Wo stehen wir heute? Statt philosophischer
Roboterethik finden wir bis jetzt Wenn-dann-Re-
geln und standardisierte Mustererkennungen, die
sich bereits selber trainieren konnen. Das ist niitz-
lich fiir organisatorische und kommunikative Auf-
gaben. Die Konsequenzen daraus sind gleichwohl
von ethischer Bedeutung.

Lassen sich also Beschorners und Brenners
Positionen auffangen, ohne dass sie sich aus-
schliessen? Ich denke ja. Mit Beschorner lésst
sich sagen, dass die klassischen Ansétze der Ethik,
also Tugendethik, Deontologie nach Kant oder
Diskursethik nach Habermas fiir Algorithmen
(noch) nicht viel beitragen, da sie von einem ver-
absolutierenden Anthropozentrismus getragen
sind. Der Utilitarismus liesse sich mit der Faust-
regel Jeremy Benthams vom «grossten Gliick fiir
die grosste Anzahl von Menschen» noch regel-
gebunden programmieren.

Aber wer mag verantworten, wer im Falle eines
Unfalls zum Opfer werden soll? Wire die Social-
Media-Influencerin mit iiber zwei Millionen Fol-
lowern nicht vom Unfall zu verschonen im Gegen-
satz zu einem Krankenpfleger, der nur fiinf ana-
loge Freunde, eine Familie und zwei Dutzend
Patienten hat? Brenners grundsétzliche Forderung
nach dem Bewusstsein einer roboterhaften Intelli-
genz ist begriindet, wenn es um Entscheidungen
und deren Zuschreibung geht.

Was also tun? Im Folgenden schlage ich die
Theorie der «moralischen Stamme» von Joshua
Greene vor. Ausgangspunkt wére, dass wir zum
Verstiandnis einer Ethik der Roboter zunéchst
iiber den Menschen und seine Formen der mora-
lischen Reflexion gegeniiber und nicht von
Maschinen nachdenken sollten. Greenes Theorie
zahlt zu den modernen kognitionswissenschaftli-
chen Zwei-Prozess-Theorien, wie sie auch von

Daniel Kahneman oder in der populér adaptier-
ten Version von Rolf Dobelli einem grossen
Publikum bekannt sind. Nach Greene funktio-
niert das menschliche Denken zu Fragen der
Moral in zwei Modi, vergleichbar mit einer Foto-
kamera: Modus 1 wire der Autofokus, unser
archaisches Stammesdenken von «uns» und den
«anderen», das ohne grosses Nachdenken funk-
tioniert. Modus 2 hingegen ist der manuelle
Fokus: Man denkt lange nach, stellt manuell
Schérfe und Belichtung ein, waltet also mit Ver-
nunft und in der Ruhe, und nimmt dann eine aus-
gewogene Einschéitzung vor.

Mit diesen zwei Modli liesse sich auch das mora-
lische Verhiltnis zu Algorithmen und anderen
Robotern bestimmen. Wenn wir vernunftbasiert
dariiber nachdenken, konnten wir die Effizienz-
steigerung und das potenzielle Wirtschaftswachs-
tum sehen, das die digitale Automatisierung her-
beifiihren kann. Jedoch fithren gemiss Greene
Angst und Bedrohung dazu, dass Menschen in den
Autofokus-Modus und damit in archaisches Stam-
mesdenken der Abgrenzung verfallen: Der Robo-
ter vernichtet bestehende Arbeitsstellen, wir Men-
schen werden tiberfliissig, und am Ende entschei-
det womoglich die Maschine, wer iiberleben darf.

Die Maschinen werden zur Bedrohung und
werden den Menschen eines Tages bekdmpfen.
Hollywood lebt seit Jahrzehnten gut vom Narrativ
dieses Stammesdenkens: «Der Terminator», «Ex
Machina» oder Spielbergs «Al» belegen diese Wir-
gegen-sie-Mentalitdt der Stimme auf effektvolle
Weise. Schliesslich, so prophezeit Kiinstliche-Intel-
ligenz-Veteran Jiirgen Schmidhuber, wiirden die
selbstlernenden Maschinen den Menschen iiber-
fliigeln und den Weltraum besiedeln.

Also zuriick auf die gegenwirtige Erde: Neben
regulatorischen und versicherungstechnischen Fra-
gen von Robotern ist die aktuelle ethische Debatte
diejenige der Menschen gegeniiber Robotern. Der
Mensch macht sich die Erde untertan bis zur Zer-
storung seiner eigenen Lebensgrundlagen, und
nun gibt es eine neue Intelligenz, die seinen Fiih-
rungsanspruch als (eingebildete) Krone der Schop-
fung herausfordern konnte. Im Angesicht dieser
aufziehenden Rivalitat wire die dringliche Auf-
gabe der Ethik, das symbiotische Auskommen des
menschlichen und des maschinellen «Stammes»
zu behandeln.

Peter Seele ist Professor fir Wirtschaftsethik in Lugano,
Leiter der Arbeitsgruppe Wirtschaftsphilosophie der
Deutschen Gesellschaft fur Philosophie und Autor (mit
L. Zapf) von: «Die Riickseite der Cloud — Eine Theorie des
Privaten ohne Geheimnis».

Philanthropisches Engagement

Die Vieltalt des Spendens

Gastkommentar

von GEORG VON SCHNURBEIN

Grossziigigkeit und Hilfsbereitschaft sind keine
Frage von Reichtum oder Erziehung, sondern ein
zentrales Merkmal einer zivilisierten Gesellschaft.
So steht an der Spitze des World-Giving-Indexes
keine Industrienation, sondern Indonesien. Dort
gehoren Spenden und Engagement zu den wich-
tigsten religiosen und sozialen Aufgaben der Biir-
ger. Philanthropie, verstanden als jede private frei-
willige Handlung fiir einen gemeinniitzigen Zweck,
ist vielfaltig und wird dennoch viel zu wenig wahr-
genommen. Letztlich ist jeder Mensch ein «zoon
philanthropikon», ein soziales, auf gegenseitige
Unterstiitzung ausgerichtetes Wesen. Dabei ist der
Antrieb fiir Philanthropie weniger ein reiner
Altruismus, also eine Gabe, die dem Spender ein
Opfer abverlangt. Viel eher erfolgen Spenden aus
einem Uberfluss heraus und folgen einem rezipro-
ken Verstandnis gesellschaftlicher Beteiligung:
Man gibt, weil man selbst Hilfe erwartet, wenn
man sie notig hat.

In der Schweiz wird besonders hiufig gespen-
det, und auch das freiwillige Engagement ist iiber-
durchschnittlich hoch. Damit gehoren die Schwei-
zer zu den Gebefreudigsten weltweit. Laut der Stif-
tung Zewo spenden 77 Prozent der Haushalte zu-
sammen jahrlich 1,8 Milliarden Franken an
gemeinniitzige Zwecke, hinzu kommen weitere 2
Milliarden Franken durch Stiftungen. Dazu wird
gemass dem BfS jahrlich wahrend 665 Millionen
Stunden Freiwilligenarbeit erbracht, die von gut
einem Dirittel der Bevolkerung geleistet wird. Bei
der Freiwilligenarbeit wurde in den letzten Jahren
ein riicklaufiger Trend beobachtet, und um Geld-
spenden findet ein zunehmend hérterer Wettbe-
werb statt. Kommt das philanthropische Engage-
ment aus der Mode? Griinde fiir diese Vermutung
liessen sich viele anfiihren, etwa der Individualis-
mus, die Konsumhaltung oder auch die Professio-
nalisierung der Nonprofitorganisationen, die zu
mehr Biirokratisierung fiihrt.

Deshalb einen Abgesang auf die Philanthropie
anzustimmen, wire aber falsch. Denn die erhobe-
nen Zahlen geben nicht das vollstindige Ausmass
der philanthropischen Leistungen wieder. Freiwil-
ligenarbeit zum Beispiel ist in unterschiedlichen
Lebenszeiten unterschiedlich wichtig. Eine Studie
in England hat gezeigt, dass Freiwilligenarbeit vor
allem dann erbracht wird, wenn es Stabilitidt im Le-
ben gibt. Personliche Einschnitte wie ein Arbeits-
platzverlust, eine Scheidung oder Krankheiten
fihren nicht selten dazu, dass die Freiwilligen-
arbeit aufgegeben wird. Auch die Spendenbereit-
schaft ist hoher, als es die erfassten Zahlen ausdrii-
cken. Spontanes Geben in der Kirche, an Strassen-
musiker oder in den Ferien wird kaum registriert.
Auch gleicht manche Mitgliedschaft in einem Ver-

ein eher einer Spende als einer Zahlung fiir in An-
spruch genommene Vereinsaktivititen.

Dariiber hinaus entwickeln sich neue Formen
des Gebens, die nicht immer in die bestehenden
Definitionen passen oder gar nicht so wahr-
genommen werden. Ohne freiwilligen Zeitein-
satz wiirden etwa Wikipedia, Bewertungsportale
oder viele Beratungsangebote nicht funktionie-
ren. Die Philanthropie passt sich der verdnder-
ten Gesellschaft an. Freiwilligenarbeit findet Zu-
lauf, wo Freiwillige ihre eigenen Ideen einbrin-
gen und selbst gestaltend aktiv werden konnen
— also nicht mehr zwingend in organisatorischen
Struktur von Nonprofitorganisationen. Stattdes-
sen verbinden sich engagierte Menschen tiber
soziale Netzwerke und helfen so spontan und
kurzfristig. Beispielsweise bildete sich in der
Hochphase des Fliichtlingszustroms im Jahr 2015
in Basel die Facebook-Gruppe «Basel hilft mit»,
die Sachspenden fiir Fliichtlinge sammelte und
nach Ungarn und Griechenland lieferte. Gene-
rell nimmt die Zahl kurzfristiger Einsdtze zu. Es
bedarf daher einer besseren zeitlichen Defini-
tion des Einsatzes, sei es fiir den Gesamtaufwand
oder fiir die genauen Einsatzzeiten.

Auch fiir Spender spielt Flexibilit4t heute eine
grosse Rolle. Langfristige Verpflichtungen wie
Dauerspenden miissen immer die Option des Aus-
stiegs bieten. Gleichzeitig ist es vielen Spendern
wichtig, regelmissig tiber die durch die Spenden
gemachten Fortschritte informiert zu werden. Dar-
iiber hinaus gibt es eine Vielfalt an moglichen
Spendenkanélen. So nehmen Projektfinanzierun-
gen liber Crowdfunding und Crowddonating ste-
tig zu. Geméss dem Crowdfunding-Monitoring des
IFZ Zug wurden 2017 insgesamt 29,1 Millionen
Franken tiber Plattformen gespendet. Gerade in
der Kultur sind hiermit viele neue Mittel generiert
worden, die in offiziellen Statistiken oft nicht er-
fasst werden, da die Unterstiitzer dieses Engage-
ment nicht in erster Linie als Spende verstehen
und es oftmals auch nicht steuerabzugsfihig ist.
Gleichzeitig fliessen Online-Spenden haufig direkt
ins Ausland, da spezifische Organisationen oder
Projekte unterstiitzt werden.

Viele dieser neuen Formen von Freiwilligen-
arbeit und Spenden werden in den bestehenden
Statistiken nur ungeniigend erfasst bzw. von den
Befragten nicht erwihnt, da sie nicht der idealtypi-
schen Vorstellung eines philanthropischen En-
gagements entsprechen. Die riicklaufigen Zahlen
sind deshalb nicht unbedingt ein Ausdruck fehlen-
der Hilfsbereitschaft, sondern vielmehr eine Auf-
forderung, die Vielfalt der Unterstiitzungsmoglich-
keiten besser zu erfassen und zu kommunizieren.
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