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Von Kanada lernen

Arbeitsverhaltnisse diirfen in Kanada nicht mehr aufgrund des Alters beendigt werden. Die Individualisierung
des Pensionierungsentscheids eroffnet einer Gesellschaft neue Chancen. ROLF WEDER UND RICCARDO BENTELE

nsere Altersvorsorge steuert auf ein riesiges De-
l ' fizit zu. Experten sprechen von einer zu erwar-
tenden kumulierten Finanzierungsliicke von
ein- bis zweimal der Grosse des Bruttoinlandprodukts
der Schweiz - einer impliziten Staatsschuld oder einem
Zahlungsversprechen des Staates gegeniiber seinen
Biirgern, das er offensichtlich nicht halten kénnen
wird, wenn wir nicht bald etwas dagegen unternehmen.
Und wir tun schon seit Jahrzehnten praktisch nichts,
obwohl wir das Problem schon lange
kennen und es ganz «souverdn» allein
lsen konnten. Dasiist, als ob ein Schiff
auf einen Eisberg zufdhrt und sowohl
Kapitdn wie auch Besatzung hoffen,
der Eisberg werde verschwinden, bis
man dort ankomme.

Wo liegt das Problem? Eng betrach-
tet geht es um die sogenannte schwei-
zerische Alterspyramide, die sich we-
gen der Babyboomer-Generation in
eine unvorteilhafte Figur mit einem

fiir Frauen 86 bzw. 23 Jahre (Bundesamt fiir Statistik).
Zweitens bedeutet dies, dass wir heute bereits dann
in den «wohlverdienten Ruhestand» tibertreten, wenn
viele von uns von Ruhe eigentlich noch gar nichts wis-
sen mochten. Und was heisst «wohlverdient»? Natiirlich
sind wir nicht alle gleich stark motiviert zu arbeiten.
Nicht von ungefdhr erhalten wir fiir das Arbeiten einen
Lohn. Aber allein die Idee, sich beim Erreichen des 64.
bzw. 65. Geburtstags von heute auf morgen nur noch
mit Wandern, Reisen usf. zu be-
schiftigen, nachdem man sich vor-
her mit Engagement etwas anderem
gewidmet und sich darauf in der
Ausbildung gut vorbereitet hat, er-
gibt keinen Sinn — zumal das Leben
dann im Durchschnitt heute noch
23 bzw. 20 Jahre dauert.

In der Schweiz werden immer die-
selben Losungen diskutiert: Harmo-
nisierung des Rentenalters beider
Geschlechter auf 65, Erhohung des

grossen Bauch von heute 45- bis A\ i offiziellen Rentenalters um zwei bis
60-Jahrigen verwandelt hat. Sobald . . drei Jahre, Erhohung des Beitragssat-
die «Bewohner» des Bauchs, die Baby- «Letztlich bestimmen  ,eq und der Mehrwertsteuer, Plafo-
boomer, pensioniert werden, reichen 770 Arheitnehmer nierung oder gar Reduktion der

die heutigen und die kiinftigen, durch
die Nachkommen der Babyboomer
bezahlten AHV-Beitrédge nicht aus, um
die erwarteten Zahlungen an die dann
pensionierte Generation zu decken.
Man konnte nun meinen, das Prob-
lem der «zu wenigen, die fiir zu viele»
aufkommen miissen, 16se sich langfristig von allein: Die
wenigen Nachkommen der Babyboomer diirften selbst
weniger Nachkommen haben und so keinen neuen
Bauch schaffen. Auch wenn das so ist, bleibt die Bewdlti-
gung der tempordren Unterfinanzierung eine grosse He-
rausforderung fiir die Gesellschaft. Dass es bisher nicht zu
grosseren Finanzierungsengpdssen gekommen ist, liegt
aber auch daran, dass die Babyboomer kréftig in die AHV
einzahlen fiir die bisher relativ wenigen AHV-Beziiger.

Sinnloser Abbruch mit 64 oder 65

Etwas breiter betrachtet entpuppt sich das ganze System
als veraltet. Nicht die Existenz der AHV auf der Basis des
Umlageverfahrens als Ergdnzung zur zweiten (Pensions-
kasse) und zur dritten (Eigenvorsorge) Sdule ist gemeint;
das passt nach wie vor. Uberholt ist die Vorstellung eines
einheitlichen und iiber die Zeit unverdnderten Pen-
sionsalters fiir alle. Erstens nimmt die Belastung der Jun-
gen mit steigender Lebenserwartung zu. Man vergegen-
wartige sich, dass bei der Einfiihrung der AHV 1948 die
Lebenserwartung bei Geburt (bzw. im Alter 65) fiir Madn-
ner 66 Jahre (12 Jahre) und fiir Frauen 71 Jahre (14 Jahre)
betrug. Heute sind es fiir Médnner 82 bzw. 20 Jahre und

selbst, wann sie in
Pension gehen.»

Rente fiir alle oder nur fiir diejenigen,
die im Leben viel gespart haben. Ge-
legentlich wird auch eine gewisse
Flexibilisierung des Renteneintritts
angesprochen — meist auf der Basis
des schwedischen Modells: Wahl des
Pensionierungszeitpunkts in einem
Alterskorridor zwischen 61 und 67. Erh6hungen des Ren-
tenalters hatten bisher — zumindest in der parteipoliti-
schen Diskussion - in der Schweiz keine Chance.

Neben der Tendenz, dass die baldigen Beziiger ihre
«wohlerworbenen Rechte» nicht leichtfertig aufgeben
wollen, hort man auch das Argument, dass &ltere Perso-
nen heute ohnehin geringe Chancen im Arbeitsmarkt
hétten. Hierzu ist anzumerken, dass die 50-plus-Gene-
ration heute nicht ein hoheres Risiko hat, arbeitslos zu
werden. Einzig bei Entlassungen aufgrund von Kon-
kurs oder Umstrukturierungen haben Angehdrige die-
ser Gruppe grossere Schwierigkeiten, wieder eine Stelle
zu finden, als jiingere Kollegen. Dies konnte aber genau
mit dem fixen Pensionsalter zusammenhéngen: Fiir
Unternehmen lohnt es sich kaum, eine 58-jahrige, kurz
vor der allseits bekannten Pensionierung stehende
Arbeitnehmerin neu einzuarbeiten.

Warum also nicht das vorgegebene Pensionsalter
abschaffen? Genau das haben die Kanadier 1982 mit der
Einfiihrung der Canadian Charter of Rights and Free-
doms gemacht. Diese Charta verbietet die Diskriminie-
rung aufgrund des Alters und hat mit der Zeit in den
einzelnen Provinzen dazu gefiihrt, dass die Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses aufgrund des Alters unzuldssig
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geworden ist. Diese Politik beruht letztlich auf der Er-
kenntnis, dass Altersdiskriminierung nicht nur (wie bei
uns betont) im Zusammenhang mit der Nichtanstellung
einer dlteren Person vorkommt, sondern auch bei der
Nichtfortfiihrung des Anstellungsverhiltnisses.

Nattirlich gibt es in Kanada Ausnahmen, wenn das
Alter nachweislich die Sicherheit beeintrdchtigt (zum
Beispiel bei Feuerwehrménnern oder Piloten). Das
Alter 65 hat als Orientierungspunkt fiir die Berech-
nung der Auszahlungen des Canada Pension Plan
(CPP), des Pendants zur AHV, zwar nach wie vor eine
gewisse Bedeutung, doch letztlich bestimmen die
Arbeitnehmer selbst, wann sie in Pension gehen. Wer
langer arbeitet, erhdlt mehr, wer sich frither pensionie-
ren lasst, erhilt weniger Rente.

Die Erfahrungen in Kanada sind insgesamt positiv. Es
entstand, zumindest nach einer Ubergangsphase, kein
«Stau» — wie einige befiirchteten —, indem é&ltere Mitar-
beiter den jiingeren die Arbeitspldtze versperren. Es gab
auch nicht mehr Arbeitslose. Vielmehr zeigt die Erfah-
rung, dass viele Leute ihren Riicktritt aus dem Arbeits-
leben kreativer gestalten und sich an den eigenen Be-
diirfnissen orientieren. Die Arbeitgeber wiederum bieten
jenach Bedarfflexible Arbeitsvertrage an und konnen so
auch wertvolles Humankapital eher behalten.

Flexibilitit gewonnen

Ein Beispiel wie dasjenige von Kurt Wiithrich, Nobel-
preistrager und Professor fiir Chemie an der ETH Ziirich,
wire in Kanada wohl undenkbar. Thm wurde nach seiner
Pensionierung an der ETH eine Anstellung tiber das 65.
Lebensjahr hinaus zunéchst verweigert, worauf er sich
entschloss, seine Forschung in den USA fortzusetzen.

Eine Herausforderung ist allerdings, dass sich Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber nun mit einer nicht mehr auto-
matisch eintretenden Pensionierung auseinandersetzen
und individuell optimale Arrangements finden miissen.
Aber auch hier zeigt das Beispiel Kanada, dass dies funk-
tionieren kann. Schliesslich erdffnet diese Individuali-
sierung des Pensionierungsentscheids neue Chancen in
einer Gesellschaft, in der sich das Arbeitsverhéltnis in
Zukunft ohnehin stark verdndern wird.

Auf die Frage, was der wichtigste Vorteil der Abschaf-
fung des obligatorischen Pensionsalters in Kanada sei,
antwortete David Green, Arbeitsokonom an der Univer-
sity of British Columbia in Vancouver, kiirzlich: «Die
dadurch gewonnene Flexibilitdt, die Abhéngigkeitsrate
der in Pension gehenden Babyboomer etwas zu reduzie-
ren». Lernen wir doch von Kanada. Vielleicht gelingt es
s0, dem «Eisberg» doch noch auszuweichen. Wir werden
alle profitieren: Jung und Alt.
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