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Erwachsene und Okonomen

Hat der Bundesrat Zehn-
tausenden das Leben ge-
rettet? Ein Studie des Imperi-
al College London kommt zu
diesem Schluss: Der Schwei-
zer Lockdown habe 52000
Todesfille verhindert. Das
Resultat wurde vom Fachma-
gazin «Nature» publiziert,
einem Leuchtfeuer der Seri-
ositat.

Mehr kann ein Land von
seiner Regierung eigentlich
nicht erwarten.

Der Wirtschaftswissen-
schaftler Bruno S. Frey hat
vom Bundesrat anderes er-
wartet: mehr Diskussion
iiber unterschiedliche Auf-
fassungen. Er kommt zum
Schluss: «Unsere Demokratie
ist nicht so toll, wie viele —
auch ich — dachten.»

Hat der Bundesrat undemo-
kratisch gehandelt?

Die Schweizer Demokratie
bildete den Rahmen, in wel-
chem das Regierungskol-
legium in Bern handelte.
Also handelten die sieben
gemeinsam  verantwortli-
chen Minister nicht undemo-
kratisch, sondern auf der
Grundlage verfassungskonformer Son-
dervollmachten.

Hitte der Bundesrat eine offentliche
Debatte fithren sollen, bevor er seine
Entscheide fillte? Hétte er, wie Frey
moniert, «unterschiedliche Auffassun-
gen» und «Alternativen» anbieten miis-
sen, um dann die beste Losung auszu-
wiahlen?

Solch ein Auswahlverfahren setzt iiber-
priifbare Fakten voraus, gestiitzt durch
Erfahrungstatsachen. Genau die aber
gab es zum Zeitpunkt des Corona-
Ausbruchs nicht — es gibt sie bis heute
erst in Ansétzen. Die Landesregierung
konnte nicht wahlen zwischen richtig
und falsch, weil richtig und falsch keine
Kriterien waren, die als Beipackzettel
der Pandemie mitgeliefert wurden.
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Nicht nur die Schweizer Exekutive war
ahnungslos, als sie durch einen medizi-
nischen Notstand zur alleinigen Verant-
wortung verdonnert wurde — die ganze
Welt war es!

Ohne wéihlen — auswihlen — zu konnen,
musste der Bundesrat entscheiden: jeden
Monat, jede Woche, jeden Tag, jede
Stunde.

Entscheiden bedeutet: Man kann richtig
oder man kann falsch entscheiden, aber
man muss es tun, weil die Zeit drangt —
weil es um Menschenleben geht, wie
beispielsweise im Fall der Corona-Pande-
mie. Jede Entscheidung im Notfall im-
pliziert, dass dem Entscheider die
Alternativen im Nacken sitzen, die er
verworfen hat — und die sich spéter als
besser erweisen konnten.

Im Nachhinein weiss es
jeder besser —in Sonderheit
natiirlich akademische
Kathederhelden.

Der Bundesrat, dem so gut
wie kein Corona-Wissen zur
Verfiigung stand, handelte
und lernte und handelte und
korrigierte und handelte
und machte Fehler. Das
Resultat der «Nature»-Rech-
nung: 52000 gerettete Men-
schenleben. Auch diese Zahl
ist ungesichert, weil Unsi-
cherheit nun mal Lockdown-
Realitit bleibt.

Dem Bundesrat dienten sich
auf dem Hohepunkt des
Pandemie-Schreckens zwei
stramm neoliberale Okono-
mie-Professoren an, Berufs-
kollegen von Bruno S. Frey.
Einer der beiden erklarte,
«dass es gerade in Krisen-
zeiten erst recht der Oko-
nomik bedarf, um mit der
gebotenen Sachlichkeit» die
politischen Entscheide zu
iiberpriifen. Der Mann pla-
dierte fiir «kontrollierte Infi-
zierung», was auf sogenann-
te Herdenimmunitdt hatte
hinauslaufen sollen. Sein Kol-
lege schwiarmte davon, dass
die Infizierten und dadurch -
was bis heute umstritten ist — fortan Immu-
nen «als gesundheitspolitische und 6kono-
misch wertvolle Ressource zu verstehen»
seien — ganz die Mentalitdt von Vieh-
zlichtern.
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Schweden hat sich auf diesen Weg ge-
macht. Das Resultat: wesentlich mehr
Tote — und keine Herdenimmunitét. Das
schwedische Desaster verschonte auch
nicht die Wirtschaft.

Der neoliberale Okonomismus erwies
sich in der fatalen Praxis Schwedens als
das, was er immer schon war: vulgar-
darwinistischer Infantilismus.

Im Bundesratszimmer, diesem altehr-
wiirdigen Raum der Schweizer Demokra-
tie, entschieden iiber Wohl und Wehe in
Corona-Zeiten sieben Erwachsene.



