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Erlebnis Uni

Ein neues Wort ist im tertiaren
Bildungsbereich aufgekommen:
LUniversitatserlebnis®. Ein Schelm,
wer Boses dabei denkt, es benennt
lediglich den Wunsch der Studie-
renden und Lehrenden nach einer
Begegnung in einem Horsaal, um
dort belehrt zu werden oder vor-
tragen zu konnen. Friiher hatten
Studierende dies kaum als Erleb-
nis beschrieben, aber damals wuss-
te man auch nichts von den Fol-
gen einer Pandemie. Theoretisch
schon, aber wer nimmt schon an,
dass wissenschaftliche Theorie ein-
mal Wirklichkeit werden und Uni-
versitaten oder Hochschulen betref-
fen konnte?

So haben wir aus der Misere et-
was gelernt. Trostliches sogar: Wir
schatzen den personlichen Umgang
miteinander auch beim Lernen und
in Institutionen wie Schulen oder
Hochschulen. Vielleicht wird uns
wie vielen Wissenschaftler*innen,
die auf ihre Kongresse verzich-
ten mussten, sogar klar, dass nicht
die Wissensvermittlung, sondern
der personliche Austausch fiir den
Fortschritt der Wissenschaften
entscheidend ist. Nein, nicht wider-
sprechen. Sonst kommt der nachste
Lockdown mit Wissensvermittlung
via Zoom und E-Mail und dauert
so lange, dass schlieRlich nur noch
kiinstliche Intelligenz sich tiber die
Zukunft der Menschen austauscht.

Die Zukunft der Wissenschaftsheratung

ANTONIO LOPRIENO

Der Osterreichische Wissenschafts-
rat befasst sich aktuell zum einen
mit der Internationalisierung oster-
reichischer Hochschulen im Sinne
der Rahmenbedingungen und strate-
gischen Ausrichtung sowie auf Ebe-
ne der Studierenden und Forschen-
den. Zum anderen beleuchtet er den
Status quo der Informatik in Oster-
reich, um daraus Empfehlungen zur
Weiterentwicklung des Feldes abzu-
leiten. Nicht zuletzt scheint mit dem
Jahreswechsel der Zeitpunkt erreicht
zu sein, die Beratungsstrukturen in
Fragen der Wissenschaft, Forschung
und Innovation neu zu regeln.
Hierauf moéchte ich im Folgenden
eingehen. B

Institutionelle Anderungen in un-
serer Hochschullandschaft, vor al-
lem aber die digitale Transforma-
tion und nun die Pandemie, haben
dem klassischen Betrieb der Wissen-
schaftsberatung zugesetzt. Das tra-
ditionelle Modell eines regelmafiig

tagenden Gremiums von Fachleu-
ten, die sich wie im Falle des OWR
mit mittel- bis langerfristigen Fra-
gen einer nationalen Wissenschafts-
oder Innovationslandschaft befassen,
stofdt an seine Grenzen, weil politi-
sche Entscheidungstrager*innen im
nationalen wie europaischen Kontext
auf raschere Reaktionszeiten ange-
wiesen sind.

Wahrend der Pandemie hat sich
etwa weithin das Modell einer inter-
disziplinaren Taskforce durchgesetzt:
Zur Vorbereitung und Begleitung
politischer Entscheidungen wer-
den Expert*innen in den einschlagi-
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gen Bereichen zu einem temporaren
Gremium berufen.

Somit stecken gegenwartige Be-
ratungsgremien in einem Dilem-
ma: Zwar sollen Empfehlungen jene
Standards der Qualitatssicherung
einhalten, die bisher kennzeich-
nend fiir solche Gremien sind, je-
doch erfordert dies Zeit fiir empi-
rische Vorstudien sowie eine mini-
male Grof3e zur Durchfithrung einer
Peer-Review, ohne die die formu-
lierten Empfehlungen ihre wissen-
schaftliche Glaubwiirdigkeit einbii-
en wiirden. Andererseits erwar-
ten Offentlichkeit und Politik von
der wissenschaftlichen Community
schnelle Reaktionszeiten, insbeson-
dere fiir die Bewaltigung einer Kri-
se, gerade im Hinblick auf jene em-
pirisch fundierten Entscheidungen,
die fiir eine Wissensgesellschaft wie
unsere fundamental sind. Worauf ich
hinaus will: Das ideale Beratungs-
gremium benennt Handlungsbedarf

initiativ und ist stets ansprechbar; es
hat das System im Auge, zeigt lang-
fristige Perspektiven auf und kann
zugleich unmittelbarer auf aktuel-

le Notwendigkeiten reagieren; es hat
die Wissenschaft im Zentrum, ohne
weitere Teilbereiche der Gesellschaft
in seinen Arbeiten aufden vor zu las-
sen; kurzum: ein Rat als eierlegende
Wollmilchsau.

So konnte eine Losung in der
Kombination beider Modelle beste-
hen: Ein potenzielles wissenschaft-
liches Beratungsorgan konnte aus
einer relativ kleinen Zahl standiger
Mitglieder bestehen, die sich jedoch
fiir die Formulierung ihrer Empfeh-
lungen von Fall zu Fall von einem
erweiterten Kreis wissenschaftlicher
(und ggf. wirtschaftlicher) Peers be-
gleiten lassen. Zweifellos ware damit
nicht besagtes Tier geboren, doch
waren damit wissenschaftliche Zu-
verlassigkeit, inhaltliche Flexibilitat
und zeitliche Agilitat gewahrleistet.





