
18 Mittwoch, 8. Dezember 2021Meinung & Debatte

«Eine Impfpflicht 
wäre falsch»

Die Einführung einer allgemeinen 
Corona-Impfpflicht wäre die schlech-
teste Option aus einem breiten Set von 
Möglichkeiten, um die anhaltende Pan-
demie besser zu kontrollieren, aber sie 
ist eine Option, die wir nicht voreilig 
politisch ausschliessen sollten («Eine 
Impfpflicht wäre falsch», NZZ 4. 12. 21). 
Ist sie ethisch vertretbar? Ja. Ist sie wün-
schenswert? Nein. Ist sie in der aktuel-
len Situation geboten? Nein.

Dazu drei Thesen: Erstens, Impfen ist 
keine Privatsache, sondern eine morali-
sche Pflicht, denn die Impfung schützt 
nicht nur die geimpfte Person, sondern 
auch andere. Unterschiedliche Ethiken – 
kantianische, utilitaristische, auch theo-
logische – stützen diese Argumentation. 
Auf dieser Grundlage kann man, zwei-
tens, fragen, welche Umsetzungsoptio-
nen es gibt: a) Impfung aus Einsicht und 
Verantwortung, b) Anreize/Sanktionen 
(z. B. Zertifikatspflicht), c) gesetzliche 
Regulierungen.

Das sogenannte Subsidiaritätsprinzip 
hilft bei der Sortierung zu präferierender 
Alternativen: Wenn es der oder die Ein-
zelne zu leisten vermag, so möge man 
sich mit Verordnungen und Gesetzen 
zurückhalten. Drittens, wenn sich nicht 
hinreichend viele Menschen aus Ver-
antwortung impfen lassen, so fallen die 
Optionen a) und b) weg. Und sollte sich 
die Situation, z. B. aufgrund von weite-
ren Virusmutationen, Kenntnissen über 
Long Covid o. ä., verschärfen, so gäbe es 
für die Politik nur noch drei alternative 
Handlungsstrategien: Lockdowns, Impf-
anreize von höheren dreistelligen Beträ-
gen für die Impfung (die aus Gerechtig-
keitsgründen auch für schon Geimpfte 
zu zahlen wären) oder die Einführung 
einer allgemeinen Corona-Impfpflicht. 
Ersteres würde den sozialen Frieden in 
unserer Gesellschaft massiv gefährden, 
die zweite Option wäre sehr, sehr teuer. 
Wer die dritte Option politisch katego-
risch ausschliesst, handelt entweder aus 
Unwissenheit, populistisch oder verant-
wortungslos.

Thomas Beschorner, Institut für 
Wirtschaftsethik Universität St. Gallen

Die NZZ ist eine liberale Zeitung und 
räumt der Meinungsvielfalt viel Platz 
ein; sie ist in der Regel aber auch fak-
tenbasiert und dem humanistischen 
Denken verpflichtet – und diese beiden 
Aspekte werden in der Covid-19-Be-
richterstattung der NZZ seit einiger 

Zeit vernachlässigt, jüngst überdeutlich 
im Leitartikel «Eine Impfpflicht wäre 
falsch». Fakt ist, dass Covid-19 eine töd-
liche Gefahr für ältere Menschen dar-
stellt. Fakt ist es ebenso, dass inzwischen 
verschiedene hochwirksame Impfun-
gen verfügbar sind und dass unsere Ge-
sellschaft die meisten Covid-19-Varian-
ten bei einer Impfquote von zirka 90% 
in kurzer Zeit in den Griff bekommen 
würde und die vielen Restriktionen 
nicht mehr notwendig wären.

Es geht bei der Debatte um eine all-
gemeine Impfpflicht eben nicht primär 
um ethische Fragen, wie in dem Arti-
kel von Eric Gujer behauptet wird, son-
dern um klare medizinische Fakten. 
Es ist dabei ganz sicher nicht so, dass 
unsere nördlichen Nachbarn «obrigkeit-
liche Bevormundung lieben», wie in dem 
Leitartikel suggeriert wird. Wir alle wol-
len nur eines, nämlich dass die Bevor-
mundung und die Einschränkungen im 
täglichen Leben möglichst rasch enden, 
und der wirksamste und schnellste Weg 
dahin ist eine möglichst umfassende 
Impfung der Bevölkerung. Eine gene-
relle gesetzliche Impfpflicht ohne Aus-
nahmen ist sicher problematisch, aber 
wie kann beispielsweise eine allgemeine 
Impfpflicht des Pflegepersonals in Spitä-
lern verneint werden?

Vor diesem Hintergrund wird Impf-
gegnern und -skeptikern aus meiner 
Sicht viel zu viel Platz in der NZZ einge-
räumt: Es wäre aufgrund der medizini-
schen Tatsachen und aus humanistischer 
Sicht eine Verpflichtung der NZZ, den 
Nutzen einer möglichst weitgehenden 
Impfung der Bevölkerung viel stärker zu 
thematisieren und damit einen grösse-
ren Beitrag zu der raschen Bewältigung 
der Pandemie und all der einschränken-
den Covid-19-Massnahmen zu leisten.

Martin Müller, Cham

Europaweit wird über die Impfpflicht 
diskutiert. Dass in der eher liberalen 
Schweiz so etwas eingeführt wird, kann 
ich mir nicht vorstellen.

Dies, obwohl nachgewiesenermas-
sen 80 Prozent der schweren Fälle in 
den Spitälern ungeimpfte Patienten 
sind. Was heisst das? Die Kosten wer-
den mehrheitlich durch jene verursacht, 
welche die Freiheit für sich reklamieren. 
Ich habe zwar ein gewisses Verständnis 
für jemanden, der sich aus persönlichen 
Gründen  nicht ins Impfzentrum bewegt. 
Jedoch muss er dabei auch die entspre-
chenden Konsequenzen tragen.

Aus diesen Gründen wäre es sinn-
voll, wenn Ungeimpfte bei der Kranken-
kasse einen Risikozuschlag zu berappen 
hätten. Somit müssten nicht jene, wel-
che sich solidarisch verhalten, für deren 
Kosten auf den Intensivstationen auf-
kommen.

Urs Horat, Pfäffikon

Die Freiheit endet dort, wo sie anderen 
schadet. Freiheit ist an Verantwortung 
gekoppelt. Die absolut ungewohnte Kri-
sensituation zeigt viel Hilflosigkeit und 
Unsicherheit. Das beschert uns eine Zeit 
der diffusen Selbstgerechtigkeiten.

Von den Rechten der Impfgegner 
wird viel geredet, die Rechte der ande-
ren werden kaum genannt. Bei der 
Negierung des Krankheitsrisikos und 
der Ablehnung der Impfpflicht müsste 

verbindlich abgesichert sein: Verzicht 
auf Behandlung und, wenn doch, Über-
nahme der Kosten. Das würde u. a. 
Ärzte und Pflegepersonal entlasten, 
Triage-Entscheide verhindern, anderen 
Kranken nicht schaden, Verschiebun-
gen von dringenden Operationen ver-
meiden, Behandlungskosten nicht der 
Allgemeinheit/Krankenkasse aufbür-
den. Das entspräche doch dem Freiheits-
begriff, dem wirklichen, an Verantwor-
tung gekoppelt.

Enzo Roesli, Basel

Ich bin ein überzeugtes Mitglied der 
FDP. Man kann aber die Freiheit des 
Einzelnen auch ad absurdum führen bis 
zum Untergang. Wen man die Corona-
Pandemie durch einen Impfzwang be-
enden kann, dann muss man es jetzt 
endlich tun. Die Pandemie hat schon 
viel Leid verursacht. Jetzt reicht es. Und: 
Das Vertrauen der Bevölkerung in den 
Staat schwindet, wenn dieser sich nicht 
getraut, das offensichtlich Notwendige 
zu tun.

Rudolf Conne, Aadorf

Braucht es  
eine Swissmedic?

Wir haben die FDA, die amerikanische 
Food and Drug Administration, mit 
grossen Ressourcen und die EMA, die 
Europäische Arzneimittel-Agentur, mit 
beinahe 900 Mitarbeitenden. Weshalb 
braucht es in der Schweiz noch Swiss-
medic? Kann nur eine Schweizer Be-
hörde kompetent sein? Am 23. Novem-
ber hat Swissmedic auch die Booster-
Impfung mit Comirnaty für die Bevöl-
kerung ab 16 Jahren zugelassen. Die 
EMA hat für über 18-Jährige bereits 
Anfang Oktober grünes Licht für den 
Booster gegeben. Auch in den USA ist 
der Covid-19-Booster zugelassen. Da 
brauchte ich dringend Aufklärung, wes-
halb auch noch eine Swissmedic ihren 
zusätzlichen Segen geben muss.

Evelyn Teitler-Feinberg, Zürich

An unsere Leserinnen 
und Leser

Wir danken allen Einsenderinnen 
und Einsendern von Leserbriefen 
und bitten um Verständnis dafür, 
dass wir über nicht veröffentlichte 
Beiträge keine Korrespondenz 
 führen können. Kurz gefasste Zu-
schriften werden bei der Auswahl 
bevorzugt; die Redaktion behält 
sich vor, Manuskripte zu kürzen. 
Jede Zuschrift an die Redaktion 
Leserbriefe muss mit der vollstän-
digen Postadresse des Absenders 
versehen sein.

Redaktion Leserbriefe  
NZZ-Postfach, 8021 Zürich  
E-Mail: leserbriefe�nzz.ch
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TRIBÜNE

Ein Impfobligatorium 
für die Freiheit
Gastkommentar
von URS MÜLLER

Die Einführung eines Impfobligatoriums wäre wohl die effizien-
teste Art, Wohlfahrtsverluste durch die Pandemie zu vermeiden. 
Da dies aber politisch schwierig ist und eine durch Anreize ge-
lenkte Freiwilligkeit zu ähnlichen Ergebnissen führen sollte, wurde 
das Covid-Zertifikat eingeführt. Mittlerweile müssen wir aber rea-
lisieren, dass wir noch weit von der angestrebten Herdenimmuni-
tät entfernt sind. Auch der Appell an die Vernunft des mündigen 
Bürgers hat offensichtlich zu wenig gefruchtet. Die Gefahr Tau-
sender weiterer Toter, einer Überlastung der Spitäler und Dutzen-
der Milliarden an volkswirtschaftlichen Schäden ist beträchtlich.

Folglich muss die Option Impfobligatorium ernsthaft diskutiert 
werden. Leicht vereinfachend werden nachstehend zwei Szenarien 
dargestellt, um die Optionen für unsere Gesellschaft aufzuzeigen. 
Im ersten wird der Schutz der individuellen Grundrechte, im zwei-
ten der Schutz der Gesellschaft stärker betont.

Szenario A, «Freiheitstrychler»: Die verfassungsmässigen 
Grundrechte gelten praktisch absolut. Insbesondere gibt es keinen 
Impfzwang, allenfalls werden sogar Vorgaben zum Maskentragen 
oder beim Einsatz des Covid-Zertifikats gelockert. Die Impfquote 

verharrt unter 70 Prozent, und die Schweiz wird immer wieder von 
neuen Wellen des weiter mutierenden Virus getroffen. Bei starker 
Belastung der Spitäler gibt es weitere Lockdowns.

Szenario B, «Impfobligatorium»: Die Impfpflicht für alle ab 5 
Jahren (mit medizinisch indizierten Ausnahmen) führt zu einer 
Impfquote von über 90 Prozent. Die Pandemie wird zur Endemie 
(ähnlich der saisonalen Grippe), und alle übrigen Massnahmen 
können sukzessive aufgehoben werden. So wird die Corona-Krise 
auch allmählich aus den medialen Schlagzeilen verschwinden.

Zur Beurteilung der beiden Szenarien werden drei Aspekte 
herangezogen: Erstens die Gesundheit im Sinne der physischen 
und psychischen Integrität. Hier fallen bei A die vielen Infizierten, 
Hospitalisierten und Toten wie auch die Long-Covid-Beschwer-
den und psychischen Erkrankungen deutlich stärker ins Gewicht 
als der Impfstich der Impfunwilligen bei B. Zweitens ist der mate-
rielle Wohlstand bei A aufgrund verschiedener wirtschaftlicher 
Einschränkungen bis hin zu weiteren Lockdowns sicher tiefer als 
bei B, wo es praktisch keine Einschränkungen mehr gibt. Drit-
tens der Aspekt der Freiheit und der Grundrechte: Bei A wer-
den diese andauernd beschnitten (z.B. Zertifikats- und Masken-
pflicht). Wesentlicher sind jedoch die vielen physischen und psy-
chischen Erkrankungen und Tausende von weiteren Todesfällen, 
welche dem Recht auf Leben (Art. 10 BV) widersprechen. Bei B 
wird lediglich die Freiheit, die Impfung abzulehnen, aufgehoben.

Die Konklusion ist eindeutig: Bei allen drei Aspekten (deren 
Aggregat eine gute Approximation an die Wohlfahrt darstellt) 
schneidet Szenario B besser ab als Szenario A. Somit wäre es im 
öffentlichen Interesse, rational und verhältnismässig, wenn wir uns 
für ein Impfobligatorium entschieden. Abgesehen davon, dass es 
kein Grundrecht gibt, andere Menschen in Todesgefahr zu brin-
gen, ist eine Politik, die wissentlich viel Krankheit und Tod in Kauf 
nimmt, obschon es bessere Alternativen gibt, auch ethisch kaum 
verantwortbar. Die Politik hat es nun in der Hand, welches Szena-
rio Realität wird. Die Impfgegner bleiben argumentativ weit hin-
ter der Lautstärke ihrer Kuhglocken zurück. Die Einführung einer 
befristeten Impfpflicht hingegen befördert die Freiheit des Volkes 
und die gemeinsame Wohlfahrt.

Urs Müller ist Professor für öffentliche Finanzen an der Universität Basel.

Eine Politik, die Krankheit und  
Tod in Kauf nimmt, ist ethisch  
nicht verantwortbar.

KORRIGENDUM
zz. · Der Artikel «Entgeht die Mitte 
diesmal der 5-Prozent-Guillotine?» 
(NZZ 6. 12. 21) enthielt einen Berech-
nungsfehler, der aufgrund fehlerhafter 
Daten entstanden ist. Wir bedauern das. 
Wäre die CVP 2018 in der Stadt Zürich 
in den Gemeinderat gewählt worden, 
hätte sich folgende Sitzverschiebung 
 ergeben: CVP +5, SP –2, Grüne –1, 
GLP –1, SVP –1, AL, FDP und EVP un-
verändert. An der Grundaussage, dass 
vom Ausscheiden von CVP / Die Mitte 
vor allem das rot-grüne Lager profitiert 
hat, ändert sich nichts.


