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Ethereum lost
das gewaltige Krypto-Energieproblem

Jahrelang hat die zweitgrosste Blockchain die Umstellung vorbereitet — ste ist nicht ohne Risiko

RUTH FULTERER

Mitte September soll es so weit sein:
Ethereum, nach Bitcoin die bekann-
teste Blockchain, wagt eine fundamen-
tale Umstellung. Experten vergleichen
sie gern mit dem Wechseln eines Flug-
zeugmotors in der Luft. Das klingt ris-
kant, so ist es auch.

Doch Ethereum hat viel zu gewinnen.
Dieser sogenannte Merge (Englisch fiir
Verschmelzung) wird den Strombedarf
von Ethereum um mehr als 99 Pro-
zent reduzieren. Er 16st damit auf einen
Schlag das am hé&ufigsten angepran-
gerte Problem von Kryptowdhrungen:
ihr exorbitanter Energieverbrauch.

Die Umstellung hat noch weitere
Vorteile: Sie macht die Zeitspanne, in
der Transaktionen genehmigt werden,
etwas vorhersehbarer. Und sie dient
als Basis fiir weitere Verdnderungen
im Ethereum-System, die es leistungs-
fahiger machen sollen. Meldungen,
nach denen die Wahrung durch den
Merge bedeutend schneller wird und
die Transaktionskosten tiefer, stimmen
allerdings nicht.

Warum braucht Ethereum im Moment
noch so viel Strom?

Egal, ob wir E-Mails oder Geld verschi-
cken, normalerweise wickeln Dienstleis-
ter die Sache auf ihren Servern ab. Auf
diese zentrale Stelle verzichten Block-
chains. Stattdessen kommunizieren die
Nutzer direkt miteinander und wickeln
die Dienstleistungen dezentral ab. Sie
bestdtigen untereinander den korrek-
ten Verlauf einer Transaktion.

Eine Blockchain ist wie ein offenes
Kontobuch, von dem alle Teilnehmer
eine Kopie besitzen. Wenn eine Trans-
aktion stattfindet, miissen alle Teil-
nehmer ihre Kopie tiberarbeiten, damit
der Stand immer iibereinstimmt. Doch
wenn viele Transaktionen zugleich pas-
sieren, wie kann man sich sicher sein,
welche die richtige Version des Konto-
buchs ist?

Um sicherzustellen, dass alle Teil-
nehmer an der korrekten Blockchain
arbeiten, und um Betrug zu vermeiden,
braucht es Regeln, sogenannte Kon-
sensmechanismen. Bei Bitcoin und im
Moment auch noch bei Ethereum funk-
tioniert das tiber den sogenannten Proof
of Work. Mit «Work» ist die Rechenleis-
tung gemeint, die notig ist, um in dieser
Form von Blockchain Transaktionen zu
bestétigen.

Anders gesagt: Die Rechenleistung
wird bei einer Art Lotterie gebraucht.

Solche Rechner, die bisher Ethereum erzeugten, werden mit dem neuen Priifverfahren nicht mehr notig sein.

Wer gewinnt, darf in der Blockchain
eine Charge an Uberweisungen besti-
tigen und erhélt dafiir eine Belohnung
auf sein Kryptowidhrungskonto iiber-
wiesen. Um sich an dieser Lotterie zu
beteiligen, ldsst man seinen Computer
eine bestimmte Zahl erraten. Diese Ra-
teaufgabe macht eine grosse Rechen-
leistung erforderlich, wodurch der
Computer viel Strom verbraucht.

Die Teilnehmer an diesem Wettlauf
nennt man Miner. Wer von ihnen die
richtige Zahl zuerst findet, gewinnt. Er
bestiitigt die Uberweisungen und wird
entlohnt. Dass man Strom investieren
muss, um an dieser Lotterie teilzuneh-
men, soll Betrug vermeiden. Die Logik
dahinter ist jedenfalls: Wer gefélschte
Transaktionen bestétigt, miisste so viel
Rechenleistung aufwenden, dass die
Félschung mehr kosten wiirde, als durch
den Betrug zu gewinnen wire.

In der neuen Ethereum-Version
funktioniert der Schutz gegen Fal-
schung anders, ndamlich iiber ein digita-
les Pfand, den sogenannten Stake. Des-
halb heisst diese Form des Konsens-
mechanismus Proof of Stake.

Wie funktioniert der Proof of Stake?
Grundsitzlich werden beim Proof of
Stake die Miner durch Validatoren
ersetzt. Es sind dann nicht mehr die
hohen Kosten, die vom Betrug abhal-
ten,sondern ein in Kryptowéhrung hin-
terlegtes Pfand. Dieses wird blockiert,
wihrend man sich als Priifer von Trans-
aktionen betétigt. Man bekommt es mit
Belohnung zuriick, aber nur, wenn man
sich an die Regeln hailt.

Wihrend der Proof of Work nach
sehr simplen Prinzipien funktioniert,
braucht es beim Proof of Stake ein
kompliziertes Regelwerk, damit die
Anreizstruktur auch wirklich funktio-
niert. Es gibt nicht nur einen Weg, diese
Regeln zu gestalten, sondern eine ganze
Menge verschiedener Versionen. Be-
reits jetzt setzen viele kleinere Krypto-
wihrungen auf eine davon. Schon bei
der Griindung von Ethereum im Jahr
2015 fanden die Entwickler, dass Proof
of Stake im Grunde die bessere Losung
wire. Sie befanden damals aber, dass
die Sache zu schlecht erforscht sei, um
ein gutes Produkt anbieten zu kénnen.

Der jetzt endlich konkret termi-
nierte Merge war schon seit Jahren
angekiindigt. Bereits im November
2020 lancierte Ethereum eine parallele
Blockchain namens Beacon-Chain, um
an dieser alle moglichen Szenarien zu
testen. Mehr als 400 000 Validatoren
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haben sich daran beteiligt. Besonders
wichtig ist, auszuschliessen, dass eine
boswillige Mehrheit das Netz iiber-
nehmen und manipulieren kann, sowie,
dass Fehler bei grossen Teilnehmern die
Stabilitéit des Netzes bedrohen.

Um zur Flugzeugmotor-Metapher
zuriickzukehren: Die Beacon-Chain
wére der neue Motor des Flugzeuges,
den man schon mittransportiert und tes-
tet, wihrend das Flugzeug noch mit dem
alten Proof-of-Work-Motor fliegt. Der
Merge ist der Moment, in dem das Flug-
zeug, also das gesamte Ethereum-Sys-
tem, an den neuen Motor angeschlossen
wird. Dann ersetzt die Beacon-Chain
die bisherige Ethereum-Blockchain.

Ich besitze Ether — was muss ich jetzt
tun?

Nichts. Wer in seiner Krypto-Brief-
tasche Ether-Anlagen hat oder in Ethe-
reum-basierte digitale Kunstwerke
investiert hat, braucht nicht aktiv zu
werden. Um die Umstellung kiimmern
sich die Anbieter der Software-An-
wendungen, die auf Ethereum basie-
ren. Diese haben bereits angekiindigt,
sich am Wechsel zu beteiligen.

Es wurde kein Zeitpunkt der Um-
stellung festgelegt, sondern eine unge-
fihre Zahl an Proof-of-Work-Blocken,
die noch generiert werden sollen. Die
allermeisten Anwendungen, die Ethe-
reum fiir Nutzer zugénglich machen,
stellen sich dann automatisch auf die
neue Blockchain um.

Was bedeutet der Merge fir die
Miner?

Ohne Proof of Work braucht es keine
Ethereum-Miner mehr. Jene, die darauf
gesetzt haben, damit Geld zu verdienen,
haben einiges zu verlieren. Sie kénnen
auch nicht ohne weiteres auf Bitcoin-
Mining umsteigen, denn dafiir braucht
es andere Hardware. Ethereum-Miner
nutzen Grafikkarten. Auch der Umstieg
zum Validator ist nicht trivial. Das Vali-
dieren ist ein ganz anderes Geschift:
Statt um niedrige Strompreise und
schnelle Rechner geht es darum, Soft-
ware erfolgreich zu managen.

So konnte es passieren, dass Miner
einfach weiter Proof-of-Work-Ethe-
reum generieren. Das kann ihnen kei-
ner verbieten. Daraus entsteht das
Risiko einer Spaltung, eines sogenann-
ten Fork.

Wann droht ein Fork?
Die wichtigsten Nutzer von Ethereum,
etwa grosse Firmen und Stablecoins,
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haben bereits angekiindigt, den Wech-
sel auf Proof of Stake zu vollziehen.
Das heisst, sie werden ab dem Merge
in ihrem Code auf die neue Blockchain
verweisen.

Doch gleich wie Bitcoin ist Ethe-
reum keine zentral organisierte Insti-
tution, sondern ein dezentrales Netz-
werk. Es gibt keine Instanz, die die alte
Ethereum-Blockchain einfach abschal-
ten konnte. Solange Miner neue Blocke
generieren, lauft sie weiter.

Wenn beide Blockchains weiter-
betrieben werden, dann spricht man
von einem Fork. In der Flugzeugmeta-
pher wiirde der Fork bedeuten, dass
sich das Flugzeug plotzlich verdoppelt
und eine Version mit dem alten Motor
weiterfliegt und eine andere mit dem
neuen. Wer Ether besitzt, besitzt den
Betrag dann zwei Mal: in der neuen und
in der alten Version.

Was bedeutet ein Fork fiir die Nutzer?
Dass die Wahrung in zwei Versionen
vorhanden ist, macht die Besitzer nicht
doppelt so reich. Sollte es einen Fork
geben, werden sich neue Wechselkurse
bilden, einen fiir die neue, einen fiir die
alte Version. Wiren wir in einem Markt
mit perfekten Informationen, miissten
diese beiden Kurse in der Summe den
Wert ergeben, den man jetzt fiir Ether
bezahlt. Wie der Markt tatsichlich
reagieren wird, ist unklar, Prizedenz-
fille gibt es keine.

Der Wirtschaftsprofessor und
Krypto-Experte Fabian Schér erwar-
tet keinen substanziellen Fork: «Stand
heute deutet alles darauf hin, dass sich
bei Ethereum die Proof-of-Stake-Ver-

Beim Proof of Stake
werden die Miner

durch Validatoren ersetzt.
Es sind dann nicht mehr
die hohen Stromkosten,
die vom Betrug abhalten,
sondern

ein hinterlegtes Pfand.

sion klar durchsetzen wird. Der Merge
hat eine breite Unterstiitzung bei Nut-
zern, bei Entwicklern und bei Unter-
nehmen.» Es konne aber durchaus
voriibergehende Unsicherheiten ge-
ben und Alternativversionen in der
Form von Forks konnten entstehen,
gibt Schir zu bedenken. Er rédt Nutzern,
vorsichtig zu sein. «Es handelt sich um
eine erhebliche Umstellung an einem
laufenden System», so Schir. Insofern
sei es ratsam, abzuwarten, bis Klarheit
bestehe.

Auch von voreiligen Transaktionen
mit abgespalteten Assets rit er ab. «Ein
einfacher Fehler kann dazu fiihren,
dass durch eine vermeintlich harmlose
Transaktion auf einer geforkten Block-
chain sdmtliche Versionen des Assets
auf allen anderen Blockchain-Versio-
nen ebenfalls transferiert werden und
dadurch verlorengehen.»

Wird Bitcoin nachziehen?

Ein erfolgreicher Wechsel bei Ethe-
reum wire ein Argument fiir jene,
die eine Umstellung von Bitcoin zu
Proof of Stake befiirworten. Trotzdem
ist es unwahrscheinlich, dass sich Bit-
coin vom Proof of Work verabschiedet.
Ethereum ist als Produkt viel flexibler,
von Anfang an wurden Dinge verbes-
sert und neuen Umstdnden angepasst.
Fiir Bitcoin ist hingegen gerade die Sta-
bilitdt zentral. Seine oft anarchistisch-
libertdr angehauchten Fans sehen die
Wihrung als Goldersatz und schétzen
die einfachen, klaren Regeln. Eine Um-
stellung wie bei Ethereum ist also un-
wahrscheinlich.

Der Lohn
des Jammerns

CLAUDIA WIRZ

Mit dem Sujet Frau ldsst sich
heutzutage prima gegen Kapitalismus
und Wettbewerb zu Felde ziehen. Das
kommt nicht von ungefihr. In Zeiten,
in denen die reichen Volkswirtschaften
samtliche klassischen gewerkschaft-
lichen Anliegen langst tibererfiillt
haben, brauchen Linke und Gewerk-
schaften ein neues Proletariat, das sie
vertreten konnen, und neue Formen
der Ausbeutung, gegen die sie
kémpfen konnen.

Es ist das Kerngeschift der Ge-
werkschaften und ihrer zugewandten
Orte, Missstdnde anzuprangern und
Abbitte einzufordern. Eine Gewerk-
schaft, die mit der Welt zufrieden ist,
hitte nichts mehr zu melden. So finden
die Gewerkschaften auch in der
solidarischen Uberflussgesellschaft
stets Benachteiligte, um die sie sich
kiimmern konnen.

Und hier kommt «die Frau» ins
Spiel. Sie lasst sich bestens als Zukurz-
gekommene inszenieren. Sie verdient
weniger als der Mann, sie ist hdufiger
alleinerziehend, sie arbeitet ofter in
Tieflohnbranchen als der Mann und
schafft es seltener in den Chefsessel. In
Sitzungen erhilt sie weniger Redezeit,
bei Lohnverhandlungen und Finanz-
anlagen ist sie zuriickhaltend, was
ausgeniitzt wird.

Uberdies leistet sie mehr Gratis-
arbeit als der Mann, und im fort-
geschrittenen Alter leidet sie mehr
als andere unter dem Klimawandel.
Und als wire das nicht schon elend
genug, bekommt die Frau im Alter
noch weniger Rente als der Mann.
Und jetzt will man auch noch die
Altersvorsorge «auf dem Buckel der
Frauen» reformieren.

Dieses Narrativ ist stark, aber
falsch. Die Frauen sind hierzulande
nicht diskriminiert. Die monierten Pro-
bleme mag es geben, aber sie sind in
aller Regel Ergebnis personlicher
Entscheide und Vorlieben — etwa einer
geringeren beruflichen Ambition — und
nicht Folge von «strukturellem
Sexismus». Vielmehr sind die Frauen
privilegiert. In die staatliche Altersvor-
sorge zahlen sie aufgrund tieferer
Erwerbseinkommen weniger ein als
die Ménner, beziehen aber insgesamt
mehr Leistungen, und im Berufsleben
profitieren sie von unzihligen Forder-
programmen und mal mehr, mal
weniger formellen Quotenregelun-
gen — vor allem im Hochlohnbereich.

Doch ein politisches Dogma, das im
Politbetrieb bisher leidlich gut funktio-
niert hat — man erinnere sich etwa an
die Einfithrung der «Lohnpolizei» —,
gibt man nicht gerne auf. Und so
behandeln die Gewerkschaften und
ihre Parteigédnger, die sich selbst so
gerne als Stosstrupp der Emanzipation
darstellen, «die Frau» weiterhin wie
ein hilfloses kleines Wesen, das von
der Wiege bis zur Bahre geschiitzt,
gestiitzt und gefordert werden muss.

Wer die Frauen ernst nimmt, traut
ihnen zu, ihre privaten Angelegenhei-
ten und ihr berufliches Fortkommen
selber zu regeln. Wer im Alter mehr
Rente will, muss mehr einzahlen. Es
ist weder sozial noch gerecht, unter
Berufung auf angebliche systemische
Benachteiligungen diese Rechnung zu
ignorieren und Leistung und Einkom-
men durch Umverteilung immer mehr
voneinander abzukoppeln. Gleiche
Rechte — und die haben die Frauen
schon lingst — bedingen bekanntlich
auch gleiche Pflichten. Es gibt keinen
plausiblen Grund, diesem Grundsatz
nicht endlich nachzuleben.

Claudia Wirz ist freie Journalistin und Autorin.



