Kartoffeln, Freizeit, Steuern

Je mehr die Leute verdienen, desto stirker neigen sie zur Teilzeitarbeit.
Mehrarbeiter werden benachteiligt. Sollte man die Freizeit besteuern?
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dhrend der irischen Hungersnot im

s ; s ; 19. Jahrhundert wurde beobachtet,

dass im Zuge steigender Kartoffel-

preise die Nachfrage nach Kartoffeln zunahm.

Die Preissteigerung machte die Bevolkerung

noch drmer, als sie es ohnehin schon war, so dass

statt Fleisch und Brot noch hiufiger Kartoffeln

auf den Teller kamen. Derzeit taucht das Phino-

men wieder auf, allerdings unter umgekehrtem
Vorzeichen: Die Betroffenen sind reich.

In den letzten Jahren hat nimlich die Nach-
frage nach Freizeit mit dem Anstieg der Lohne
deutlich zugenommen. Hierbei muss man sich
klarmachen, dass der Preis der Freizeit der ent-
gangene Lohn ist. Ein hoherer Lohn verteuert
die Freizeit, so dass die Nachfrage eigentlich ab-
nehmen miisste. Andererseits macht ein héhe-
rer Lohn die Beschiftigten reicher, dasie fiirjede
Arbeitsstunde mehr erhalten.

Der Einkommenszuwachs fiihrt zu einem
Anstieg der Freizeitnachfrage, man gonnt sich
mehr davon. Im Ergebnis kann die Nachfrage
nach Freizeit deshalb netto steigen; der Ein-
kommenseffekt ist in diesem Fall starker als der
Substitutionseffekt, wie es 6konomisch aus-
gedriickt heisst.

Eine Nachfrage, die mit steigendem Preis
eines Gutes zunimmt, ist ein seltenes Phino-
men. Wenn es auftritt, bringt es die Beobachter
ins Griibeln, wie damals den britischen Statisti-
kerund Okonomen Robert Giffen, nach dem das
Giffen-Paradox genannt wird.

Halbherzige Biitler und Eichenberger

Gemiss der Schweizer Arbeitskrifteerhebung ist
Teilzeitarbeit en vogue; rund 1,2 Millionen Frau-
en und 400000 Mianner zwischen 15 und 64 Jah-
renarbeiteten im letzten Jahr weniger als 9o Pro-
zent eines vollen Pensums. In den vergangenen
zehn Jahren hat sich die Teilzeitbeschiftigung
bei den Frauen um 7,8 Prozent, bei den Min-
nern sogar um 43,3 Prozent erhoht. Die Kolle-
ginnen und Kollegen der Okonomenzunftiber-
legen sich, was dagegen unternommen werden
konnte. Monika Biitler, in der NZZ am Sonntag,
und Reiner Eichenberger, in der Weltwoche, schlu-
genvor, das Arbeitspensum bei der Steuerpflicht
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zu berticksichtigen: Wer sein Arbeitspotenzial
nichtausschopfe, solle—wenn alles andere gleich
ist — hohere Steuern zahlen. Dies liuft auf eine
Mengensteuer hinaus. Je mehr Freizeit nach-

Die Teilzeitbeschdftigung hat sich
bei den Frauen um 7,8, bei den
Midnnern um 43,3 Prozent erhoht.

gefragt wird, umso hoher die Steuer auf der be-
gehrten Mussezeit. Dieser Vorschlag geht zwar
in die richtige Richtung, aber nicht konsequent
genug, weil die Entscheidung, wie viel jemand
arbeiten will, weiterhin verzerrt bliebe.

Die Schweizer Bundesverfassung verlangt
in Art. 127, Steuern nach dem Grundsatz der
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit zu ge-
stalten. Leistungsfihig ist, wer einen hohen Lohn
bezieht. Die Verfassungsnorm fiihrt uns letzt-
lich zu einer idealen Steuer, deren Bemessungs-
grundlage das sogenannte Potenzialeinkommen
darstellt. Dieses ergibt sich aus der jihrlichen
Stundenzahl, die uns fiir Arbeit und Freizeit ins-
gesamt zur Verfligung steht (rund 5000 Stun-
den), multipliziert mit dem Lohn.Es ist die
Summe aus Arbeitseinkommen und Freizeit-
genuss—zweier sich erginzender Nutzenstrome.

Die Besteuerung des Potenzialeinkommens,
das sich etwa bei einem Stundenlohn von
30 Franken pro Jahr auf 150 ooo Franken sum-
miert, hat zum Vorteil, dass sie keine verzerrende
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Wirkung auf die Entscheidung hat, wie man
Arbeit und Freizeit aufteilt. Gegen diese Form
der Besteuerung wird eingewandt, dass Lohne
nicht beobachtbar seien. Der Vorschlag einer
nach Beschiftigungsgrad differenzierten Steuer
hatdagegen die Schwierigkeit, die Arbeitszeit zu
erfassen. Gelingt dies, hat man allerdings auch
den Lohn zur Verfiigung und kann daher das
Potenzialeinkommen bestimmen. So gesehen,
bleiben Biitler und Eichenberger auf halbem
Weg stehen. Konsequent durchgedacht, miiss-
ten sie fordern, Freizeit wie Einkommen zu be-
steuern.

Teures Gratis-Studium

Der Verfassungsgrundsatz bringt uns zur Frage,
welche Faktoren eigentlich den Lohn der Be-
steuerten bestimmen. Hier sind Bildungs-
investitionen massgeblich. Diese sind bekannt-
lich nicht nur in der Grundschule, sondern selbst
auf der tertidren Stufe (Universititen und Fach-
hochschulen) weitgehend staatlich finanziert.
Die «Gratisausbildung» auf der tertiiren Stufe
wird oft mit der Progression des Steuersystems
gerechtfertigt: Der Staat hole sich spiter tiber die
Steuern auf dem Einkommen das Geld wieder
zurtlick, das er in die Bildung stecke.

Dieser Mechanismus funktioniert bei Teilzeit-
beschiftigungallerdings nicht. Trotz gegebener
Leistungsfihigkeit zahlen Teilzeitbeschiftigte
im Vergleich zu Vollzeittitigen tiberproportional
wenig Steuern. Aber halt: Bevor wir nun die Be-
steuerung mit unausgegorenen Vorschligen zu
reformieren suchen, wire daran zu denken, Stu-
denten und Studentinnen einfach an den Kosten
ihrer teuren Ausbildung zu beteiligen.

Das teuerste Studium, eine sechs Jahre dau-
ernde Medizinausbildung, kostet nach neu-
esten Zahlen 642000 Franken. Sich vom Staat
das Universititsstudium zahlen zu lassen und
danach dank hohem Lohn nur Teilzeit zu arbei-
ten, ist nicht im Sinne einer wohlorganisierten
Gesellschaft — dariiber diirfte Einigkeit in der
okonomischen Zunft herrschen.
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