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Ihre Studien losen heftige Reaktionen aus

Ein Institut an der Uni Luzern erreicht mit Arbeiten zur Wirtschaft eine breite Offentlichkeit. Einige Professoren und die SP finden: es reicht.

Francesco Benini

Sie veroffentlichen eine Studie.
Auf Twitter folgt heftige Kritik,
vorgebracht von einigen Profes-
soren verschiedener Universita-
ten. Und SP-Kantonsrat David
Roth, vormals Prasident der
Jungsozialisten, fordert den Lu-
zerner Regierungsrat in einem
Postulat auf: Die wissenschaft-
lichen Standards am Institut fiir
Schweizer Wirtschaftspolitik
(IWP) mtissten uiberpriift wer-
den. Das Institut entwickle sich
zu «einer Gefahr fiir die Reputa-
tion der Universitit Luzern».

Das IWP wurde vor zwei Jah-
ren von Professor Christoph
Schaltegger und René Scheuins
Leben gerufen. Scheuwar zuvor
Feuilletonchef der NZZ. Kaum
war das Institut gegriindet,
wiinschten manche Professoren
und Assistenten an anderen
Universitdten, dass das nie ge-
schehen ware. Die Werbekam-
pagne auf Plakaten macht fiir sie
jetzt alles noch schlimmer. «Die
Top 10 % der Verdiener bezah-
len 54,9 % aller Einkommens-
steuern. IWP. Fakten statt Mei-
nungen.» liest man auf einem
grossen Aushang. In den sozia-
len Medien reagieren Uniange-
stellte mit skeptischen bis hoh-
nischen Kommentaren. Tenor:
Ein universitires Institut habe
es nicht notig, so marktschreie-
risch aufzutreten.

Rechtsliberale Politik unter
dem Mantel der Universitat?

Was wird Schaltegger und Scheu
vorgeworfen? Erstens: [hr Insti-
tut verkaufe rechtsliberale poli-
tische Uberzeugungen als Wis-
senschaft. Zweitens komme ih-
nen dabei der Mantel der
Universitdt Luzern zupass -
dennder Name einer solchen In-
stitution erhohe die Glaubwiir-
digkeit. Drittens sei die Finan-
zierung des Instituts zu wenig
transparent. Immer wieder dus-
sern Kritiker den Verdacht, dass
die Sponsoren des IWP nach
Gusto Studien in Auftrag geben.
Die Untersuchungen erbringen
dann natiirlich die Resultate, die
sich die Geldgeber wiinschen.

Was ist davon zu halten?
Schaltegger und Scheu wollen
zurzeit nichtreden. Sie scheinen
nicht erpicht, auf Vorhaltungen
zureagieren, die sich wiederho-
len. Die beiden wollen ihre
Arbeit sprechen lassen. Und
vielleicht die Plakatkampagne.

Das IWP ist ein sogenanntes
An-Institut: organisatorisch un-
abhingig, aber durch einen Be-
schluss des Luzerner Universi-
tatsrats akkreditiert. An-Institute
werden von einem Universitats-
professor geleitet —in diesem Fall
von Christoph Schaltegger, Pro-
fessor fiir Politische Okonomie.
Die Universitit bezahlt seinen
Lohn. Den Rest des Instituts fi-
nanziert eine Stiftung. Die Uni
erhoftt sich von diesem Modell
eine grossere Vernetzung in der
Gesellschaft.

Die vermogenden Unterneh-
mer Alfred Schindler und Mi-
chael Pieper bezahlen ebensoin
die Stiftung ein wie weitere Pri-
vatpersonen und Firmen, die
nicht genannt werden wollen.
Auch die Sympathisanten, die
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sich am Crowdfunding fiir das
IWP beteiligen, bleiben anonym.

Liegt da ein Problem? Ent-
scheidend ist, dass die Freiheit
von Forschung und Lehre ge-
wahrleistet bleibt. Die Donato-
rendes Instituts dlirfen keine Be-
dingungen stellen. Sie diirfen
nicht wiinschen, welches Thema
abgehandelt wird und welches
nicht. Dasist an allen Schweizer
Universitaten so. Unternehmen

und Private bezahlen Milliarden
von Franken an Institute der
Universitit St. Gallen, der ETH,
der Universitat Zirich. Alleine
die UBS unterstiitzt Institute an
der Uni Ziirich mit Millionen;
anfingliche Bedenken, die Bank
bestimme zugleich die For-
schungsschwerpunkte, haben
sich verfllichtigt.

Warum soll das am IWP an-
ders sein? Warum die Unterstel-
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lung, dass das Jahresbudget von
rund 2,5 Millionen Franken eher
einem politischen Projekt denn
universitarer Forschung diene?

Vergangenen Februar verof-
fentlichte das Institut eine Stu-
die, die aufzeigte, dass die Loh-
ne in der Bundesverwaltung im
Durchschnitt 12% hoher liegen
als in der Privatwirtschaft. Das
Echo in den Medien war gross.
Bundesparlamentarier reichten

Vorstosse zum Thema ein, und
Finanzministerin Karin Keller-
Sutter will nun das Lohnmodell
beim Bund einer Analyse unter-
ziehen. Warum bezahlt der Bund
dermassen hohe Lohne, wenn
die privaten Unternehmen Miihe
haben, Fachkrifte zu finden?
Das ist eine der Fragen, die nun
erortert werden.

Grundsitzliche Kritik an der
Erhebungsmethode der Studie
gab es keine. Vielmehr schien es
so, dass einige Politiker und
Kommentatoren nicht gliicklich
waren iiber die Folgerung: Der
Staat ist allzu grossziigig. Und
wohl auch allzu gross.

Im Mai geriet das Institut
dann in einen akademischen
Shitstorm. Christoph Schaltegger
und zwei Kollegen prisentierten
den «IWP-Subventionsreport».
Erlistete die Unterstiitzungszah-
lungen des Bundes auf - und
farbte die Kategorien nach Niitz-
lichkeit und Schaden ein. Tiefrot
wurde zum Beispiel die Land-
wirtschaft eingestuft: Das bedeu-
tet, dass diese Subventionen
«wohlfahrtsmindernd» sind.

Der Vorwurf mangelnder
Wissenschaftlichkeit

Das IWP wandte ein ahnliches
Modell an wie das Institut fiir
Weltwirtschaft in Kiel. Aber die
Kritik war heftig. Marius Bril-
hart, Okonomieprofessor an der
Universitit Lausanne, schreibt:
«Ichnehme das IWP nicht als ein
Institut wahr, das in erster Linie
ergebnisoffene wissenschaftli-
che Grundlagenforschung be-
treibt. Das Papier zu den Subven-
tionen schien mir exemplarisch:
ein interessanter Meinungsbei-
trag, aber keine sorgfiltige Schit-
zung von Kosten und Nutzen.»
Briilhart wirft dem Institut
«subjektive Politikbewertun-
gen» vor, die unter einem uni-
versitaren Label erscheinen.
Das sei problematisch. «Als pri-
vaten Thinktank finde ich das
IWP eine Bereicherung. Aber
von einem Uni-Institut wiirde
ich mehr Wissenschaftlichkeit
und Transparenz erwarten.»
Verstosst das Institut gegen
wissenschaftliche Regeln? Geht
es allzu plakativ ans Werk? Tobias
Straumann, Wirtschaftshistoriker

Crema und Avenir Suisse ahnlich ausgerichtet

In Luzern wurde vor zwei Jahren
das Institut fiir Schweizer Wirt-
schaftspolitik (IWP) gegriindet;
in Ziirich folgte wenig spater das
Institut Crema: Center for Re-
search in Economics, Manage-
ment and the Arts. Crema ist
eine private Forschungsplatt-
form ohne Anbindung an eine
Universitit. Ins Leben gerufen
wurde es aber von renommier-
ten Professoren: den Okonomen
Bruno S. Frey, Margit Osterloh,
René L. Frey sowie Reiner Ei-
chenberger.

Als Forschungsdirektor ver-
pflichtete Crema den Historiker
Oliver Zimmer, der zuvor an der
Universitat Oxford auf dem Ge-
biet der modernen europdischen
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Geschichte geforscht und unter-
richtet hatte. Die Stelle Zimmers
wird von der Progress Founda-
tion finanziert - eine weitere Or-
ganisation mit biirgerlich-libe-
raler Ausrichtung, deren Prasi-
dent Gerhard Schwarz ist, der
vormalige Wirtschaftschef der
«Neuen Ziircher Zeitung». Zim-

mer begriindete den Wechsel
von der Universitdt Oxford an
das private Ziircher Institut
unter anderem damit, dass er
sich hier weniger mit Biirokratie
herumschlagen miisse. Er publi-
zierte Anfang Jahr zusammen
mit Bruno S. Frey ein Buch iiber
die Chancen und Vorteile des
demokratischen Systems. Das
neunkopfige Team von Crema
arbeitet fallbezogen mit ande-
ren Wissenschaftern und auch
Journalisten zusammen.
Margit Osterloh verdffent-
lichte im Mai eine viel beachtete
Studie tber die offenbar be-
grenzten Karriereambitionen
von Studentinnen. Das tat Oster-
loh aber nicht am Institut Crema,

sondern im Auftrag von ETH
und Universitét Ziirich, in einer
Zusammenarbeit mit der Sozio-
logieprofessorin Katja Rost.

Marktwirtschaftlich und li-
beral orientiert ist auch die
Denkfabrik Avenir Suisse, die
von grossen Schweizer Unter-
nehmen getragen wird. Der
Thinktank will mit seinen Stu-
dien den Boden fiir Reformen in
der Schweiz bereiten. Am kom-
menden 1. August folgt auf den
bisherigen Direktor Peter Grii-
nenfelder der Volkswirtschafter
Jiirg Miiller. Avenir Suisse wurde
im Jahr 2001 gegriindet. Die
Denkfabrik verfiigt tiber ein Jah-
resbudget von 5,5 Millionen
Franken. (be.)

an der Universitat Ziirich, kann
der Kritik nicht viel abgewinnen.
«Wiirde man die gleichen stren-
gen Kriterien anlegen, wie es
manche Kollegen nun beim IWP
tun - man koénnte die halbe Uni-
versitét schliessen», sagt er.

Professor Straumann weist
in seiner Verteidigung des IWP
auf drei Punkte hin: Wettbewerb
unter den Instituten sei gut. Bei
der staatlichen Forschungsfi-
nanzierung gebe es oft ebenfalls
eine gewisse Neigung, eine ge-
wisse Parteilichkeit. Wenn ein
Universititsinstitut staatlich fi-
nanziert sei, heisse das nicht,
dass es neutral sei.

Zweitens: «Die Schweizer
Wirtschaft und die Wirtschafts-
politik wird an Schweizer Univer-
sitdten wenig erforscht.» Es sei
schwierig, entsprechende Arbei-
teninden fithrenden internatio-
nalen Fachzeitschriften zu publi-
zieren. Wenn sich das IWP nun
Themen annehme, die vernach-
lassigt wiirden, sei das positiv.

Schliesslich betont Strau-
mann, dass Okonomie nie wert-
frei sei. «Politische Einstellun-
gen schimmern in der For-
schung meistens durch. Das
zeigt sich alleine schon bei der
Wahl der Themen.»

Hier liegt ein Kernpunkt. Es
ist offensichtlich, dass die Spon-
soren das IWP unterstiitzen,
weil sie wissen: Christoph
Schaltegger und René Scheu ha-
ben eine liberale Einstellung.
Also werden sie tendenziell die
Auswirkungen staatlicher Akti-
vitdten mit einem kritischen An-
satz untersuchen. Das soll ein
Gegengewicht bilden zu den vie-
len Studien, die der Staat bei
Universitatsinstituten und pri-
vaten Organisationen in Auftrag
gibt - und die in aller Regel zu
den Resultaten und Wertungen
kommen, die mit den Vorstel-
lungen der Behorden in Ein-
klang stehen.

Die beiden wissen, wie man
medienwirksam prisentiert

Schaltegger und Scheu verste-
hen sich darauf, ihre For-
schungsergebnisse medienwirk-
sam zu prasentieren. Und ihre
Arbeiten enthalten jeweils kurze
Zusammenfassungen - «Wirt-
schaftspolitik fiir alle», lautet
der Leitspruch des Instituts. Das
regt Okonomen auf; die eine an-
dere politische Einstellung ha-
ben. Und die ihre Arbeiten in
Fachpublikationen mit limitier-
ter Verbreitung prisentieren.

Wer dagegenhalten will, soll-
te ein eigenes Institut griinden
oder einen eigenen Thinktank.
Die Behauptung, am IWP giben
Milliardare in der Forschung den
Ton an, ist schnell ausgespro-
chen; man sollte dafiir aber einen
Beweis vorlegen. Und von der
Luzerner Regierung das Ende
der universitiren Kooperation
mit dem Institut zu fordern-das
riecht nach Cancel Culture.

Christoph Schaltegger und
René Scheu sagen nichts zu der
Kontroverse um ihr Institut. Sie
arbeiten an der nichsten Studie.
Und wenn sie erscheint, dann
wird mancher Okonom und
mancher Politiker aufs Neue
wiinschen: ins Pfefferland mit
den beiden.



