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Wo bleiben denn Minderheitenschutz oder die Freiheit des Einzelnen?
Sie haben keinen Platz in der Verbotskultur. Die öffentliche Diskussion
über den Raucherschutz verläuft unsachlich und höchst emotional.
Sie ist damit ein abschreckendes Beispiel für direkte Demokratie.

Raucherlokal anzunehmen. Nie-
mand ist gezwungen, ein Lokal
ohne Nichtraucherraum zu be-
suchen.
Q Den wenigsten unter den Akti-
visten ist bewusst, wohin fehlen-
de Toleranz und der (oft von Hass

Don’t smoke – ein Schritt in die Knechtschaft?
ErhardFürst

N ach kurzer Zeit waren trotz
der technischen Probleme
mehrere Hunderttausend

Unterstützungserklärungen für das
geplante Antirauchervolksbegeh-
ren registriert. Die direkte Demo-
kratie, wie sie von der FPÖ laut-
stark gefordert wird, gibt ein kräf-
tiges Lebenszeichen von sich, nur
eben zu einem für die Partei „fal-
schen“ Thema, nämlich für die
Beibehaltung des ab Mai 2018 ge-
setzlich vorgesehenen generellen
Rauchverbots in der Gastronomie.

Vielleicht kühlt das die Begeis-
terung dieser Partei für die direk-
te Demokratie wieder etwas ab.
Jedenfalls scheint es fraglich, ob
die FPÖ (und in ihrem Schlepp-
tau die ÖVP) diesem Druck der
Unterschriften standhalten wird,
und das ist – bei allem Verständ-
nis für das gesundheitlich moti-
vierte Anliegen des Nichtraucher-
schutzes – aus mehreren Gründen
schade.
Q Es handelt sich hier um ein klas-
sisches Beispiel dafür, wie eine
Mehrheit (75 Prozent) über eine
völlig alleingelassene Minderheit
(25 Prozent) drüberfährt, Minder-
heitenschutz ist beim Rauchen
kein Diskussionsthema. Welches
Ergebnis käme wohl bei einem
Volksbegehren über eine Ober-
grenze für Muslime in unserem
Land heraus?

Eine Kulturtätigkeit
Q Rauchenstellt eine jahrtausende-
alte Kulturtätigkeit der Menschen
dar, „Rauchkultur“ ist längst kein
Thema mehr. Seit Jahren zwingt
der Staat wie selbstverständlich
Bürger, diedieserRauchkultur frö-
nen, grauslicheLungenkrebsbilder
anzuschauen. Oder er stellt rau-
chende Passagiere auf Flughäfen
inGlaskobeln aus.Wobleibenhier
die Verfechter der Menschenwür-
deunddes respektvollenUmgangs
mit den Nächsten?
Q Die entscheidende Grundsatz-
frage der Grenzen von Eingriffen
in die persönliche Freiheit des
Einzelnen fällt völlig unter den

Tisch. Der Staat bestraft freie Bür-
ger, die sich rauchend zu einem
Gespräch in einem kleinen Lo-
kal zusammenfinden, auch wenn
alleBeteiligten einverstandenund
keine Nichtraucher anwesend
sind. Im Übrigen schauen wir see-
lenruhig zu, wie Straßenarbeiter
oder Fahrradboten ständig die
Abgase der Autofahrer einatmen,
aber Autofahrer sind eben die
Mehrheit.
Q Das Argument des Nichtrau-
cherschutzes wird unverhältnis-
mäßig hochgespielt. Niemand ist
gezwungen, einen Job in einem

begleitete) kämpferische Einsatz
dafür, alles, was am Verhalten an-
derer Menschen als störend oder
nicht den Vorstellungen entspre-
chend empfundenwird, vomStaat
verbieten zu lassen, führen: zur
allgemeinen Knechtschaft.

Die chinesische Politik der „Tu-
gendbürgerschaft“ gibt uns dies-
bezüglich einen ersten Vorge-
schmack.AmEndedesTageswird
jeder Bürger mehr von ihm unge-
wollte Gebote und Verbote aufge-
zwungen bekommen haben, als er
von ihm gewollte bei seinen Mit-
bürgern durchsetzen konnte.

Q Die öffentliche Diskussion ver-
läuft unsachlich und höchst emo-
tional und ist damit ein abschre-
ckendes Beispiel für direkte De-
mokratie. Man denke an hyste-
rische Reaktionen von Mitbür-
gern, die für ihren Toilettengang
20 Sekunden durch einen Rau-
cherraum eines Lokals gehen
müssen.
Q Als besonders unsachlich sticht
dabei die Abwertung des beste-
henden österreichischen Modells
als steinzeitlich, rückschrittlich
und grottenschlecht hervor, weil
es nicht von vornherein mit der
totalenVerbotskeule arbeitet, son-
dern den selbstverantwortlichen
Bürgern als Gästen oder Mitarbei-
tern vier Alternativen einräumt:
ein Raucherlokal, ein Nichtrau-
cherlokal, einen Raucher-/Nicht-
raucherraum oder eben gar kein
Lokal.

Straflos schaden dürfen
Q Nur der Vollständigkeit halber
sei darauf hingewiesen, dass Bür-
ger (noch?) straflos ihren Körper
beschädigen und töten dürfen.
Eine Art der Beschädigung ist si-
cher das Rauchen, andere sind
Übergewicht, hoher Zuckerkon-
sum, zu viel Fleisch in der Nah-
rung, mangelnde Bewegung, Me-
dikamentenmissbrauch, Abgase,
gefährliche Sportarten, selbstver-
schuldeter Stress etc.

Aber für inhaltliche Diskussio-
nen und Dokumentationen der
verschiedenen Sichtweisen, wie
das im Musterland der direkten
Demokratie Schweiz selbstver-
ständlich ist, gibt es in der nun
aufgeheizten Stimmung gar kei-
nen Platz mehr. In den Medien
geht es nur noch um parteipoli-
tische Spekulationen im Zusam-
menhang mit dem Rauchverbot.
Und das ist, wie eingangs er-
wähnt, schade und der Demokra-
tie abträglich.

ERHARD FÜRST (Jahrgang 1942) ist Ju-
rist und Ökonom. Er war Forscher am
Institut fürHöhereStudienundCheföko-
nom der Industriellenvereinigung. Seit
zehn Jahren ist er Nichtraucher.

Erhard Fürst:
Es ist kein Platz
mehr für
sachliche
Diskussionen in
der aufgeheizten
Stimmung.
Foto: privat

Alois Stutzer
RetoOdermatt

D as angestrebte „Don’t
smoke“-Volksbegehren für
die Stärkung des Nichtrau-

cherschutzes bringt die Debatte
und idealerweise auch den Ent-
scheid über die Zukunft der
Rauchverbote in Österreich zu
denBürgerinnenundBürgern. Sie
können dabei davon profitieren,
dass in den anderen Ländern
Europas bereits viele Erfahrungen
mit Rauchverboten gesammelt
wurden.

Gemäß den Erhebungen der
europäischen Lungenliga wird in
Österreich bisher amwenigsten in
der Tabakprävention und beim
Schutz von Nichtrauchern unter-
nommen. Auf der sogenannten
Tabakkontrollskala landet Öster-
reich auf Platz 35 von 35 euro-
päischen Ländern. Die anderen
Länder haben insbesondere strik-
tere Rauchverbote in der Gastro-
nomie und am Arbeitsplatz einge-
führt.

Umfangreiche Studie
Wir haben untersucht, wie sich

diese auf das Wohlbefinden der
Menschen in diesen Ländern aus-
gewirkt haben. Selbst für die Rau-
cher ist nämlichnicht klar, ob sich
ein Verbot positiv oder negativ
auswirkt. Rauchverhalten wird
häufig mit Sucht und beschränk-
terWillenskraft in Verbindung ge-
bracht. Die Leute rauchen teilwei-
se mehr, als sie langfristig planen
und für sich als wünschenswert
erachten. Unter dieser Bedingung
können Einschränkungen selbst
den Rauchern Nutzen stiften, in-

dem sie helfen, den eigenen Kon-
sum zu kontrollieren und auf das
langfristig gewünschte Niveau zu
bringen.

Für dieMessung der Effekte von
Rauchverboten auf das individu-
elle Wohlergehen haben wir die
Angaben zur geäußerten Lebens-
zufriedenheit von knapp 630.000
Personen aus insgesamt 40 euro-
päischen Ländern und Regionen
mit Angaben zu den Einführungs-
zeitpunkten von Rauchverboten

ben. Bei der Tabakpolitik konzen-
trieren wir uns auf Rauchverbo-
te in öffentlichen Einrichtungen
wie Restaurants, Bars und Dis-
kotheken und an Arbeitsplät-
zen. Zudem berücksichtigen wir
ihre unterschiedliche Stärke und
Durchsetzung in den einzelnen
Ländern.

Angenehme Nebeneffekte
Wir finden keine systemati-

schen Effekte von Rauchverboten
für die Nichtraucher. Die ange-
nehmen Nebeneffekte, dass zum
Beispiel die Kleider nach dem Be-
such im Restaurant nicht mehr
stinken, sind wohl zu gering, oder
die Leute gewöhnen sich zu
schnell daran, ummit einemsolch
umfassendenMaß aufgefangen zu
werden. Wir finden jedoch, dass
mit der Einführung vonRauchver-
boten die Lebenszufriedenheit je-
ner Personen steigt, die bisher er-
folglos versucht haben, mit dem
Rauchen aufzuhören.

Dieses Resultat stützt jene ver-
haltensökonomischen Modelle,
welche kurzfristiges Verlangen
und die Rolle von Auslösereizen
beim Konsum von Suchtgütern
ins Zentrum stellen. Raucht bei-
spielsweise jemand neben uns in
der Bar, so kann dies bei einem
Raucher oder Ex-Raucher ein im-
pulsivesVerlangen auslösen, eben-
falls zu rauchen. Er oder sie muss
entsprechend Willenskraft auf-

bringen, um diesem Verlangen zu
widerstehen. Aus dieser Perspek-
tive sollten Regulierungen haupt-
sächlich Situationen reduzieren,
die Verlangen nach Zigaretten
auslösen.

Neben Stress ist ein übergroßes
Verlangen der wichtigste Grund,
weshalb Leute wieder mit dem
Rauchen beginnen. Das verspürte
Verlangenhängtdabeiunter ande-
rem von den Versuchungen und
Auslösereizen in der Umgebung

lenskraft aufbringen, umdemVer-
langen zu widerstehen.

Dies wird durch Rauchverbote
viel direkter erreicht als durch
Preiserhöhungen. Gelegenheits-
raucher können sich dann eher
auf die von ihnen gewünschte
Zahl von Zigaretten beschränken,
und jene, die mit dem Rauchen
aufhören möchten, können ihre
Pläne eher erfolgreich umsetzen.
Dieses Verständnis von Tabak-
konsumwird durch unsere Unter-
suchung gestützt.

Es wäre zu begrüßen, wenn die
Bürgerinnen und Bürger in Öster-
reich entscheiden könnten, wie
sie den Umgang mit Tabak regeln
wollen – vor dem Hintergrund
ihrer eigenen Erfahrungen und
der Einsichten aus der Medizin
und der ökonomischen Glücks-
forschung.

ALOIS STUTZER (Jahrgang 1972) ist
Professor fürPolitischeÖkonomieander
Universität Basel und leitet das Center
for Research in Economics and Well-
Being (CREW). Seine bevorzugten For-
schungsgebiete sind Politische Ökono-
mie, Public Economics, Ökonomische
Analyse des Rechts sowieÖkonomie und
Psychologie. Im Bereich der ökonomi-
schen Glücksforschung gehört er inter-
national zu den führenden Forschern.
RETO ODERMATT (Jahrgang 1984) stu-
dierte in Basel und LundWirtschaftswis-
senschaftenundPhilosophieundpromo-
vierte an der Universität Basel mit einer
Dissertation im Schnittbereich von po-
litischer Ökonomie und ökonomischer
Glücksforschung.Gegenwärtig hat er ein
Stipendium des Schweizerischen Natio-
nalfonds inne und forscht als Postdokto-
rand an der London School of Economics
und der Universität Chicago.

Raucher profitieren ammeisten vomRauchverbot
Österreich auf Platz 35 von 35 europäischen Ländern auf der Tabakkontrollskala
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Verlangen und
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zwischen 1990 und 2011 ver-
knüpft. In die geäußerte Lebens-
zufriedenheit fließenallevoneiner
Person erfahrenen positiven und
negativen Auswirkungen einer
Politik mit ein.

Dies schließt auch Effekte mit
ein, die von den Menschen nicht
bewusst einer Politikmaßnahme
zugeschrieben werden. Bei der
Tabakprävention wären dies bei-
spielsweise Konsequenzen, die
sich über das Rauchen oder Pas-
sivrauchen auf Stimmungs-
schwankungen, Schlaflosigkeit
oder auch Schwindelgefühle erge-

ab. Situative Bedingungen wirken
auf unser Verlangen und beein-
flussen so Konsumentscheide.

Dies gilt nicht nur in Zusam-
menhang mit dem Rauchen, son-
dern spielt auch beim Essen oder
dem Medienkonsum eine wichti-
ge Rolle. Rauchverbote setzen ge-
nau dort an, indem sie zumindest
in gewissen Umgebungen – bei-
spielsweise am Arbeitsplatz – die-
se Auslösereize, die durch das
Rauchen anderer ausgelöst wer-
den, reduzieren.Dies scheint Rau-
chern, die aufhören möchten, zu
helfen. Sie müssen weniger Wil-
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negativen Auswirkungen einer
Politik mit ein.

Dies schließt auch Effekte mit
ein, die von den Menschen nicht
bewusst einer Politikmaßnahme
zugeschrieben werden. Bei der
Tabakprävention wären dies bei-
spielsweise Konsequenzen, die
sich über das Rauchen oder Pas-
sivrauchen auf Stimmungs-
schwankungen, Schlaflosigkeit
oder auch Schwindelgefühle erge-

ab. Situative Bedingungen wirken
auf unser Verlangen und beein-
flussen so Konsumentscheide.

Dies gilt nicht nur in Zusam-
menhang mit dem Rauchen, son-
dern spielt auch beim Essen oder
dem Medienkonsum eine wichti-
ge Rolle. Rauchverbote setzen ge-
nau dort an, indem sie zumindest
in gewissen Umgebungen – bei-
spielsweise am Arbeitsplatz – die-
se Auslösereize, die durch das
Rauchen anderer ausgelöst wer-
den, reduzieren.Dies scheint Rau-
chern, die aufhören möchten, zu
helfen. Sie müssen weniger Wil-


